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Elemente aus einem Referat von Prof. Dr. Markus Vogt

Einflihrung

Das Ideal des Friedens spielt in nahe-
zu allen Religionen eine zentrale Rolle.
Nach christlichem Verstandnis ist das
Engagement flr die Uberwindung von
Konflikten eine notwendige Konsequenz
des Glaubens an Gott. Denn dieser ver-
eint als universaler, alle Partikularismen
Uberschreitender Gott alle Vélker in einer
Menschheitsfamilie und schutzt als barm-
herziger Goft in besonderer Weise das
Recht der Schwachen und Unterdrickten.
Friedensstiftung wird so zur Bew&hrungs-
probe fiur die Lebenskraft des Glaubens.
Die Verséhnung mit Gott befahigt zur
Verséhnung mit den Menschen und um-
gekehrt. Dem Anspruch nach ist die gan-
ze Geschichte Gottes mit seinem Volk ein
»Projekt zur Uberwindung der Gewalt [...],
die Auffassung von der Gegenwart Gottes
und das Gottesbild sind von dieser Dyna-
mik nicht zu I6sen«'. Friedensethik betrifft
die Mitte des christlichen Selbstverstand-
nisses und damit der Kirche.

Trotz des universalen Friedensauftrags
ist die Geschichte des Christentums voller
Gewalt. So ist es in der Forschung umstrit-
ten, ob die monotheistischen Religionen
tatsachlich zu Frieden und Gewaltlosig-
keit beitragen oder ob nicht jenseits der
Appelle fir Versbhnung gerade das Be-
wusstsein, dass der eigene Gott einzig
und der eigene Glaube unbedingt wahr
sei, oft zur Ursache von Gewalt wurde
und wird. Das Absolutsetzen des je eige-
nen Sinn- und Moralsystems in den mono-
theistischen Religionen bietet einen steten
Konfliktstoff. MGglicherweise verbirgt sich
kulturgeschichtlich auch hinter der Tra-
dition des rituellen Opfers eine verdeckte

Neigung zu Gewalt? Eine wissenschafili-
che Auseinandersetzung mit christlicher
Friedensethik muss auch solche Fragen
und Ambivalenzen kritisch prufen. (...)

Fur eine aufgekldrte Religion

Eine aktuelle Herausforderung chrisilicher
Friedensethik ist die Theorie des »clash of
civilisations«*, der zufolge die globalen
Konflikte des 21. Jahrhunderts wesentlich
aus dem Kampf der Kulturen — und damit
auch der Religionen - um Selbstbehaup-
tung entstehen. So scheint es zunéchst
durchaus eine plausible Diagnose, dass
die Auseinandersetzung zwischen »christ-
lichem Abendland« und arabisch-islami-
schen Kulturen im Zentrum gegenwdrtiger
Weltkonflikte steht. Zugleich gibt es jedoch
gufe empirische Griinde, diese These zu-
rickzuweisen: Oft konnten und kénnen
unterschiedliche Religionen und Kulturen
Uber Jahrhunderfe friedlich zusammenle-
ben. Erst wenn eine Instrumentalisierung
und ldeologisierung hinzukommt, wird der
Gegensatz politisch relevant und potenzi-
ell explosiv. Religion ist in der Regel nicht
Ursache, sondern Eskalationsfakior von
Gewalt. Dennoch mussen sich die Religio-
nen heute selbstkritisch prufen, ob sie kon-
sequent zu Toleranz, Versbhnung, Frieden
und Gewaltlosigkeit befahigen. Sie mis-
sen sich aktiv dagegen wehren, als Be-
grundung von Kriegen geglaubt, gelehrt
oder missbraucht zu werden. (...)

Gewonnene Kriege sind noch nicht gewon-
nener Frieden

Gegenwdrtig ist die sicherheitspolitische
Rolle Deutschlands in einem starken
Wandel begriffen. Wir gleiten im Rahmen
der militdrischen Bundnisse in eine akfive

Rolle hinein. Dafur gibt es gute Griinde,
die auch aus der Sicht christlicher Ethik
Gewicht haben: Deutschland kann heu-
te nicht hinreichend territorial an den
Landesgrenzen und rein reaktiv vertei-
digt werden. Der Ubergang zwischen
Verteidigung und Préavention ist flieBend
geworden. Die Sicherung der Menschen-
rechte und das Bekenntnis zu ihrer welt-
weiten Verteidigung erfordern bisweilen
ein aktives Eingreifen®. Zugleich kdnnen
humanitare Interventionen in empfindli-
cher Weise als Einmischung in nationale
Souverdanitat verstanden und fur poli-
tische Zwecke missbraucht werden. Im
schlimmsten Fall kénnen sie sogar zu ei-
ner Verlangerung von Konflikten beitra-
gen. So ergeben sich friedensethisch und
politisch viele offene Fragen.

Die Friedensbotschaft Jesu bedarf je neu
der Ubersetzung in die eigene Zeit, um
glaubwirdig gelebt und politisch als be-
freiende Kraft entfaltet zu werden. Eine
wichtige Ubersetzung ist die Achtung
der unbedingten Wirde aller Menschen,
unabhangig von nationaler, geschlechtli-
cher oder religiéser Zugehorigkeit. Dieser
Gedanke hat sich in modernen Demo-
kratien als Grundlage fir ein friedliches
Zusammenleben bewdhrt und kann letzt-
lich als »das Geheimnis des Friedens« be-
zeichnet werden (Johannes Paul II. 1998;
Johannes Paul Il. 2002). Die Kirchen kén-
nen diesen Grundsatz nur glaubwirdig
vertreten, wenn sie ihn auch im Inneren
konsequent akzeptieren. (...)

Merksatz: Friede ist zentraler Anspruch al-
ler Religionen. In der Praxis ist ihre Wirkung
Jjedoch oft ambivalent. Um sein friedens-






zung, sondern ¢ine Situation der Bescha-
mung {né&mlich ein Schlag mit dem Hand-
ricken, sonst wére ven der linken und nicht
von der rechten Wange die Rede). Eine sol-
che Geste der Verachtung weist man durch
Selbstbeherrschung zurdck und gerode
nicht, indem man sich auf die Ebene ge-
waltsamer Auseinandersetzung einidsst.

Das Motiv der Feindesiiebe findet sich
schon im Alten Testament, etwa in Form
der Erz&hlung von David, der im Streit mit
Konig Soui unabléssig die Ausséhnung
sucht und seine Chance, ihn zu beseiti-
gen, nicht nutzt {1 Sam 24), sowie in dem
Gebot, cuch dem Esel des Feindes, wenn
er in eine Grube gefallen ist, Hilfe zu leis-
ten (Ex 23,4-5).

Das Gebot der Feindesliebe ist die »Kul-
minaticn der Ethik Jesu<«® Sie begegnet
dem Feind nicht in der Form des aggres-
siven Kréftemessens, sandern in der Be-
reitschaft zu Verséhnung, Gewaltverzicht
und Schonung. Die Gesinnung der Fein-
desliebe bleibt jedoch nur so lange mara-
lisch gualifiziert, ols sie sich van Resignati-
on und passiv-wehrloser »Sklavenmoral«
unterscheidet. Feindesliebe zielt auf Ent-
feindung und entspringt einer eigenen
Art von mutiger Storke.

Das aus der Tiefe des christlichen Glou-
bens erwachsende Ethos der Gewait-
lasigkeit meint »eine aktiv-wandelnde,
das Bdse des Menschen in seiner Wurzel
angreifende und dberwindende Krafte?,
Bedingung fur die Vereinbarkeit von
kampferischer und gewaltlaser Gesin-
nung ist die Bereitschaft, dem Unrecht
nicht auf Kosten anderer auszuweichen,
sich nicht mit den Herrschenden, son-
dern mit den Letdenden zu solidarisieren.
Auch wenn der kbmpferische Impuls des
christlichen Liebesprinzips - zumindest in
den biblischen Texten - im Vorpolitischen
bleibt, so tst es doch ein Ausgangspunkt
»cdder Ereignisse und Prozesse, auf deren
Nahrboden vor ollem die wirklichen pali-
tischen Ver&nderungen der Situation ent-
stehen« © ()

Merksatz: Die biblische Tradition versteht
Frieden als ein Werk der Gerechtigkeit.
Dies impliziert eine gonzheitliche Sicht auf
Prazesse der Ausgrenzung und Aggressi-
on. Christliche Friedensethik kulminiert
im Gebot der Feindesliebe, die nicht guf
Wehrlosigkeit, sondern auf eine kreatfive
Strategie der »Entfeindunge« zielt.

Aktuelle Herausforderungen und kirch-
liche Positionen

Vielfalt unterschiedliicher Friedensdienste
Die Kirchen kennen eine Vielfait unter-
schiedlicher Friedensdienste. Dazu gehé-
ren sowohl milittrisches Handeln zur Ge-
waltbéndigung und -varbeugung als ouch
zivilgesellschaftliches Engogement fir den
Frieden. Der Beruf des Soldaten wird von
den Kirchen als wichtiger Friedensdienst
anerkannt, wenn et der Verteidigung und
nicht dem Angriff dient. FUr Deutschland
ist dies in der Verfassung verankert (GG
Art. 26). Das Recht cuf Militardienstverwei-
gerung ous Gewissensgrunden wird eben-
s0 anerkannt und geschifzt, wobei die
Bereitschaft »zu emer anderen Form des
Dienstes an der menschlichen Gemein-
schafi« gefordert wird (GS, Nr. 79). Diese
in unserer Verfassung als Menschenrecht
anerkannte Méglichkeit der Militérdienst-
verweigerung wird haufig, aber nicht
zwingend refigids begrundet.

Die aktive Rofle deutscher Soldaten bei
Auslandseinsétzen zu Beginn des 21. Jahr-
hunderts hat neue Kontroversen um ihre
ethisch-religitse Bewertung hervorgeru-
fen. Dabel hat sich die EKD ausdricklich
dafir ousgesprcchen, dass dies heute
eine notwendige Farm der Sicherung von
Menschenrechten, Gerechtigkeit und vor-
beugender Bekampfung des Terrorismus
sei (EKD 2007: S. 95). Dieses Engagement
mdsse afterdings in ein umfossendes frie-
dens- und sicherheitspolitisches Gesamft-
konzept eingefligt werden, indem die
Aufgaben, Grinde und Ziele sowie der
erwartete Erfolg des Einsatzes, flr den ein
Mandof erteilt wird, auch in politischer Hin-
sicht klar definiert werden. In der frieden-
sethischen Konzeption der beiden grofien
christlichen Konfessionen in Deutschiand
gibt es hier keine prinzipiellen Differen-
zen. Das schliefft freilich nicht aus, dass
es vielfaltige Diskussionen gibt, wie die
flieRenden Grenzen zwischen Pravention
und Verteidigung genauer zu bestimmen
sind und welche Ralle Deutschland in den
sich wandelnden Bedrohungsszenarien
und Bindnissen einnehmen soll. Die neu-
en friedenspolitischen Herausforderungen
sind dabei auch eine Chance hinsichtiich
einer neuen Zuordnung von Militardienst
und den unterschiedlichen Farmen zivilge-
sellschaftlicher sowie christlich mativierter
Entwickiungs-, Versdhnungs- und Sozial-
dienste. Oft wirken Wunden, Verletzungen
und Demifigungen oOber Generationen
fort. Wenn keine Versdhnung stattfindet,

ist die Zeit nach dem Krieg zugleich die Zeit
vor dem Krieg. Die Kanflikte im lrak, in Af-
ghanistan ader in lsrael und Paldstina zei-
gen exemplarisch, dass es nicht genlgt,
den Krieg zu gewinnen, man muss auch
den Frieden gewinnen. »Friede wird in den
Kapfen und Herzen der Menschen gewon-
ren oder verloren.«” Kinftige Friedens-
strategien werden noch konseguenter
und professioneller eine Verbindung van
militdrischen Malnahmen und kultureflen
Versohnungsdiensten férdern mussen.

Terrarismus und die Kriege im Irak und in Af-
ghanistan

Die Gefahriichkeit des Terrorismus wird in
vielen kirchiichen Dokumenten klar aner-
kannt, auch in seiner neuen Qualitat seit
dem 1. September Z00!I. Doch gerade
der bisweilen ideologisch aufgeladene
Kampf gegen den Terrorismus mahnt zur
differenzierten Analyse religios fundierter
Gewalt. Zur Vermeidung von Vorurteilen
bedarf es interkuiturelier Begegnungen
und einer interreligidsen Sozialethik. Ter-
rorismusheké&mpfung konn ouf Dauer
nur dann erfelgreich sein, wenn kollektive
Schuldzuweisungen vermieden und durch
eine engere Verknupfung sicherheits- und
entwicklungspolitischer  Anstrengungen
eine gerechte Verteilung der wirtschafili-
chen Giter angestrebt wird., {...)

Statt einer Zusammenfassung sollen ab-
schlieffend acht PrioritGten der Friedens-
sicherung aus kirchlicher Sicht™ benannt
werden :

I Nichtmilitarische Konflikttdsungsver-
suche haben grundsdrzlich Verrang,
Krieg ist nur als letzres Mittel legitim.

2. Zur L&sung internationaler Kanflikte
sind die Regein des Vdlkerrechts, dos
Gewaltmonopol der Vereinten Natio-
nen und die Zustandigkeit des Sicher-
heitsrates in Fragen des Weltfriedens
strikt anzuerkennen.

3. Bedingungen fir die Anerkennung ei-
nes Krieges als gerecht sind: Abwehr
oder Korrektur eines Unrechts; Anord-
nung durch legitime Autaritdt; rechte
Gesinnung /Zielsetzung; Begrenzung
auf das erforderliche Minimum; klare
Begrenzung und Erfolgschancen der
MaRnahmen.

4. Wenn die Menschenrechte einer Be-
volkerungsgruppe Uber einen 1dn-
geren Zeitroum in massiver Weise



verletzt werden, besteht die Pflicht zu
humaonitarer Intervention. Dabei sind
die Regeln des gerechten Krieges ein-
zuhaoiten.

Die Schaffung einer internationalen
Rechts- und Friedensordnung mit uni-
versaler sicherheitspolitischer Pers-
pektive ist eine politische Prioritat des
friihen 21, Jahrhunderts.

Friedensstrategien mussen die unter-
schiedlichen Ebenen, Ursachen und
Kontexte der Konflikte bearbeiten und
kunftig starker professionelle Ressour-
cen fur interkulturelle Konfiiktpraven-
tion und -nachsorge bereitstellen.

Alle Maftnahmen mussen sich am Ziel
des gerechfen Friedens orientieren,
also auch soziale, wirtschafiliche und
politische Aspekte beachten und sira-
tegisch integrieren.

Douerhafter Friede braucht Vergebung
und Versahnung. Diese sind nicht ein-
fach durch Amnestie fur Kriegsverbre-
cher zu erreichen, sendern bedlrfen
der zwischenmenschlichen Begegnung
und der »Heilung von Erinnerungene,

Unter dieser Uberschrift hat Prof. Dr.
Thomas Hoppe in der aktuellen Aus-
gabeder Herder-Korrespondenz(Hefr
12/2014} einen Beitrag verdffentlicht,
in dem er fiir die Weiterentwickiung
des Konzeptes einer internationaten
Schutzverantwortung (responsibility
to protect - R2P) wirbt.

Bundesprasident jaachim Gauck hat in
Rede vor der Munchener Sicherheitskon-
ferenz im Januor 2014 den sVerantwar-
tungsrahmen deutscher Friedens- und
Sicherheitspalitik im Lichte der Erfohrun-
gen der letzten Jahre neu zu bestimmen«
versucht. Das berahrt nicht nur die Frage
nach einem jeweils angemessenen deut-
schen Beitrag, sondern auch die Fragen
nach der Kanzeptian einer internatia-
nalen Schutzverantworiung, die dem
anderen die Hilfe nicht einfach versagt.
—In den Blick zu nehmen ist u.a auch das
Spannungsverhdaltnis van Legolitat und
Legitimitat: »Wer auf Legalitat besteht,
kann zu spdt kemmen, um den Opfern
von massenhaftem Terror und anderen

Merksatz: Humanitdre Interventionen zum
Schutz der Menschenrechte in Krisenregi-
cnen sowie zur praventiven Friedenssiche-
rung werden auch von den Kirchen mehr-
heitlich beflrwortet, wenn sie den Kriterien
des Volkerrechts geniigen. Entscheidend
ist ihre Koppelung mit politischen, sozia-
len und ékologischen Strategien, um Ge-
wait praspektiv zu bek@mpfen, eine funk-
tionsféhige Infrastruktur aufzubauen und
palitische Autanamie der Krisenregianen
zu ermdglichen cder zu stérken.

‘ROF. DR. MARKUS VOGT
Lehrstuhl fir Christliche Sozialethik an der
Ketholisch-Theologischen Fokultdr der Universitit

Minchen
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Formen organisierter Gewait nach hei-
fen zu kénnen - ader er kammt nie, weil
das zur Legalisierung erforderliche UN-
Mandat nicht zustande kammt.«

Happe beleuchtet differenziert, die in
der Debatte um die vom Bundesprasi-
denten angestellten Uberlegungen, und
l&dt zur Weiterentwicklung eines Schutz-
kanzeptes ein; =Denn eine kanzeptio-
nelle Alternative zu diesem Ansatz, die
ihm unter ethischer Rucksicht (iberlegen
wire, ist derzeit nirgendo in Sicht.«

AARTIN KROGER

Thomas Happe lehrt als Professor fur Sozialethik
an der Helmut-5chmidt-Universitat Hamburg. Er
| ist Mitglied der Deutschen
Kammission  Justitia et
Pax, der Wissenschaftli-
chen Arbeitsgruppe fir
weltkirchliche Aufgoben
und der Arbeifsgruppe
Europa der Deutschen Bi-

schofskonferenz.
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