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Diozesanrat der Katholiken
der Erzdiézese Miinchen und Freising

Stellungnahme zum Entwurf eines Bayerischen Integrations-
gesetzes

Am 24. Februar 2016 hat das Bayerische Kabinett den Entwurf eines Integrationsgesetzes
gebilligt. Dieser Entwurf liegt nun zur Kommentierung durch Akteure der Zivilgesellschaft vor.
Diese Mdoglichkeit will auch der Didzesanrat der Katholiken der Erzdiozese Minchen und
Freising als oberstes Vertretungsorgan der katholischen Laiinnen und Laien der Erzditzese
nutzen.

Katholische Gemeinden und Verbande sind seit Jahren aktiv in der Integrationsarbeit tatig
und dieses Engagement hat sich aufgrund der Herausforderungen des letzten Jahres noch
einmal wesentlich gesteigert. Christinnen und Christen engagieren sich hier stark, denn die
Integration aller Menschen (nicht nur von Christen!) ist zugleich Kernkompetenz und
Kernaufgabe aller christlichen Gemeinden!

Die Grundlagen der folgenden Kommentierung sind ein aus der jidisch-christlichen Tradition
gespeistes Gottes- und Menschenbild und die damit in Verbindung stehenden biblischen
Aussagen uUber den Umgang mit Fremden sowie die Grundorientierungen der katholischen
Soziallehre.

Vor diesem Hintergrund begrif3t der Dibzesanrat das Vorhaben eines Integrationsgesetzes.
Auch das darin vorgesehene Amt eines Bayerischen Integrationsbeauftragten und die
regelmafige Erstellung eines Integrationsberichts sind im Grundsatz als sinnvoll
anzuerkennen. Freilich schrankt eine rein ehrenamtliche Tatigkeit (Art. 15,2)
Handlungsspielraum und —kompetenz eines Integrationsbeauftragten in hohem Malie ein
und die Abfassung eines Integrationsberichts als reinen Tatigkeits- und nicht als
Sachstandsbericht nur einmal in der Legislaturperiode erscheint angesichts der aktuell
beobachtbaren Geschwindigkeit der Veranderungen und der Komplexitat ernstgemeinter
Integrationsbemuhungen nur bedingt tiberzeugend. Auch ware es wohl sinnvoll, das Amt des
Bayerischen Integrationsbeauftragten beim bayerischen Landtag anzusiedeln und nicht bei
der Staatsregierung. Dariliber hinaus wirkt die ,Kann-Bestimmung* fir die Einsetzung eines
Bayerischen Integrationsrates (Art. 15,4) wenig ambitioniert, insbesondere weil ein solcher
bereits seit dem Jahr 2010 existiert. Dessen Position und Kompetenzen musste angesichts
der Komplexitat der Herausforderungen vielmehr deutlich aufgewertet werden und seine
Arbeit transparenter gestaltet werden, wie dies teilweise in anderen Landern oder auf der
Bundesebene durchaus der Fall ist.



Subsidiaritat als Ansatz und Desiderat

Positiv anzumerken ist das im Gesetzentwurf erkennbare explizit subsididre Verstandnis der
Arbeit zivilgesellschaftlicher Akteure, unter anderem der christlichen Kirchen, in der
Flichtlingshilfe und in der Integrationsférderung. Allerdings wird Subsidiaritat dabei sehr
einseitig als Verpflichtung zur Verantwortung fur sich und die seinen verstanden (Praambel,
7). Die katholische Soziallehre hat demgegenuber schon seit langem erkannt, dass
Subsidiaritat nicht nur die Abwehr einer zentralistischen Kompetenzanmal3ung meint,
sondern ebenso ein Hilfeleistungsgebot fir die ndher am Menschen befindlichen Strukturen
und Ebenen umschlief3t und Uber solidarische Verpflichtungen gegeniber Hilfsbedirftigen in
Quialitat (Hilfe zur Selbsthilfe) und Quantitat (nimmt auch helfende und anwaltschaftlich
agierende Organisationen in den Blick) hinausgeht. So verwundert es auch nicht, dass
neben dem Dank fir die geleistete Arbeit im Gesetzentwurf keine konkreten und
verbindlichen MaRnahmen zur Starkung und Unterstiitzung dieses zivilgesellschaftlichen
Engagements aufgefuihrt werden, einmal abgesehen von der Unterstiitzung von
~Angebote(n) der Riickkehrberatung” (Art. 3,6). So wird zwar u. a. die Bedeutung der
politischen Bildung, die Aufgabe des Staates zur Forderung der interkulturellen Sensibilitat
von Bevolkerung und Verwaltung und die Férderung des birgerlichen Engagements betont
(Art. 3,3). Die Umsetzung soll jedoch in gesonderten und bisher nicht prazisierten
Forderrichtlinien erfolgen, die noch dazu ,zu befristen und mit einem Haushaltsvorbehalt zu
versehen® sind (Art. 3,8).Dabei kdnnten gerade diese Ansatze dazu beitragen, ,die
Integrationskraft Bayerns zu erhalten und zu starken®.

Die Menschenwiirde als Ausgangspunkt und blinde Flecken in ihrem Verstandnis

Wir teilen das Ziel, Menschenwirde und Menschenrechte zur Grundlage aller
Integrationshemiihungen zu machen (Praambel, 3) und diese explizit in einer christlich-
judischen Glaubenstradition zu verankern (Praambel, 2). An dieser Stelle muss jedoch
betont werden, dass die die Wirde des Menschen konkretisierenden Rechte in
menschenrechtlicher Lesart nicht nur ,Grund- und Freiheitsrechte® sondern auch soziale
Anspruchsrechte umfassen. In der Tradition der katholischen Menschenrechtsrezeption (u.
a. Enzyklika Pacem in terris [1963] von Papst Johannes XXIIl.) und auf der Grundlage des
biblischen Verstandnisses der Nachstenliebe ist die gegenseitige Verschrankung von Grund-
und Freiheitsrechten sowie von sozialen Anspruchsrechten selbstverstandlich. Bildung ist
nach christlichem Verstandnis eben nicht ,nur’, wie im Entwurf genannt, ein Instrument und
.Zzentraler Schlissel“ zur Integration (Art. 3,1), sondern ein Recht, das jedem Menschen
zusteht. Solch konkrete Anspriiche, die Ankommenden auf der Grundlage der vom
Gesetzentwurf selbst aufgerufenen Wertebasis zukommen, werden jedoch, wenn Uberhaupt,
nur benannt, allerdings kaum durch konkrete Regelungsvorhaben abgesichert oder sogar
aufgeweicht (im Bezug auf die Schulpflicht etwa bei der Verpflichtung in einer
Aufnahmeeinrichtung zu wohnen; Art. 17a,5.3b) Eine Option fur die Armen, wie sie im
Gefolge des Il. Vatikanums als biblisch begriindete Konkretisierung der Nachstenliebe in
gesellschaftlichen Zusammenhéangen formuliert wurde, kommt hier wesentlich zu kurz.
Géanzlich problematisch wird die Behauptung einer menschenrechtlichen Grundlage
allerdings dann, wenn es in Art. 18 heil3t: ,Auf Grund dieses Gesetzes kdnnen die
Grundrechte auf Freiheit der Person, Versammlungsfreiheit, Unverletzlichkeit der Wohnung
und Eigentum [...] eingeschrankt werden.“ Auch wenn dies juristisch moglich sein sollte, ist
eine solche Regelung unter ethischen Gesichtspunkten abzulehnen, wird hier doch de facto
einem bestimmten Personenkreis sein gleichberechtigtes Mensch-Sein abgesprochen.



Daruber hinaus weist der Gesetzesentwurf in diesem Bereich auch noch in weiterer Hinsicht
problematische Einseitigkeiten auf: So wird im Artikel 13 die Mdglichkeit eréffnet, dass ,wer
durch demonstrative Regelverstt3e, Verunglimpfungen oder sonst durch nach aulRen
gerichtetes Verhalten beharrlich zum Ausdruck bringt, dass er die freiheitliche demokratische
Grundordnung [...] ablehnt, durch die Sicherheitsbehorden verpflichtet werden kann, sich
einem Grundkurs Uber die Werte der freiheitlichen demokratischen Grundordnung zu
unterziehen®. Gilt dies auch fir Einheimische, die die freiheitlich-demokratische
Grundordnung in Zweifel ziehen? Auch der Artikel 14 (,Unterlaufen der verfassungsmafiigen
Ordnung®) bleibt in diesem Kontext unprazise.

Der doppelte Ansatz des Forderns und Forderns und die Dominanz des Forderns

Der in der Hinfuhrung als fir den Gesetzentwurf leitend postulierte Ansatz des Forderns und
Forderns (Begriindung, S. 2) bzw. der Integrationsforderung und der Integrationspflicht (Art.
1) gerat in den Details in eine deutliche Schieflage: In den konkreten Umsetzungen formuliert
der Entwurf v. a. klare Regelungen des Forderns. MaRnahmen, die das Foérdern in den Blick
nehmen, werden jedoch in der Regel nicht naher ausgefihrt und bleiben damit weich,
interpretierbar und ohne jeden konkreten Verpflichtungscharakter fur das Land — ,Subjektive
Rechte und klagbare Rechtspositionen werden durch die in diesem Gesetz begriindeten
Forderungen, Angebote oder Beglinstigungen nicht begriindet. Samtliche finanzwirksamen
Malnahmen erfolgen nach Mal3gabe des Staatshaushalts. (Art. 17).

So wird in Art. 4,3 festgestellt, dass der Staat beim Spracherwerb in den ersten sechs Jahren
nach der Einreise ,unterstitzt‘. Umfang, Qualitat und Finanzierung dieser Unterstiitzung
aber bleiben undeutlich. Demgegentber wird klar geregelt, dass einer Person, die sich
selbstverschuldet nach drei Jahren nicht in deutscher Sprache verstandigen kann, Kosten fir
Dolmetscher und Sprachschulung auch im Nachhinein auferlegt werden kdnnen (Art. 4,3-4).
Hintergrinde wie erlittene Traumata oder unzureichende Bildungskarrieren aufgrund der
Verhéltnisse im Herkunftsland werden ausgeblendet. Auch die relativ ausfiihrlich behandelte
vorschulische Sprachférderung (Art. 5) nimmt die besonderen Bedurfnisse von Nicht-
Muttersprachlern und insbesondere die dafiir notwendige Aus- und Fortbildung des
padagogischen Personals sowie finanzielle Unterstiitzung fir die Kindertageseinrichtungen
kaum in den Blick, sondern wiederholt de facto beinahe ausschliel3lich bereits bestehende
Regelungen.

Dabei ist ein Ansatz des Fordern und Forderns sicher im Grundsatz nicht falsch — er muss
jedoch gleichgewichtig umgesetzt werden. Natirlich bedarf es auch auf Seiten der
Ankommenden der Bereitschaft und der Anstrengung, sich mit bestehenden Traditionen und
normativen Orientierungen auseinandersetzen und sich auch auf sie einzulassen. Nur durch
Sanktionsdrohungen und ohne rechtsverbindliche Unterstiitzung und finanzielle Absicherung
entsprechender Angebote wird dies aber nicht gelingen oder zu Frustration und zur
Abkapselung in sog. Parallelgesellschaften fuhren. Dies sollte aber nicht Zielsetzung oder
Konsequenz eines Integrationsgesetzes sein, dass diesen Namen verdient. Das Gesetz
sollte vielmehr gesellschaftliche Teilhabechancen fur alle er6ffnen und ermdglichen.



Integration als Anpassung an eine Leitkultur?

Dem Entwurf liegt ein sehr einseitiger und bisweilen auch etwas diffuser Integrationsbegriff
zugrunde. Zwar heif’t es in der Gesetzesbegriindung (S. 2): ,Integration besteht aus Geben
und Nehmen — fir beide Seiten. Der Entwurf versucht daher, einen ausgewogenen Rahmen
zu skizzieren, der die Interessen der heimischen Bevolkerung ebenso abbildet wie die
Interessen der Migrantinnen und Migranten®. In den vorhergehenden Textpassagen wird
aber klar benannt, dass es in erster Linie darum geht, dass die Ankommenden eine
vorherrschende ,Leitkultur® akzeptieren missen. Und dies wird auch im Gesetzestext
deutlich: ,Diese identitatsbildende Pragung unseres Landes (Leitkultur) im Rahmen der
verfassungsmafRigen Ordnung zu wahren und zu schiitzen ist Zweck dieses Gesetzes*
(Préaambel, 12). Es geht darum, dass Ankommende sich mit ,vorherrschenden
Umgangsformen, Sitten und Gebrauchen® (Art. 3,2) vertraut machen, um ,an der Leitkultur
ausgerichtete Angebote” (Art. 3,3) usw. Integration ist aber immer ein wechselseitiger
Prozess, bei dem sich auch die aufnehmende Gesellschaft verandert. Und dies gilt nicht nur
empirisch, sondern auch normativ: Wenn die Menschenwdrde als Grundlage der
Argumentation ernst genommen werden soll, dann mussen auch die Traditionen und Werte
der Gefluchteten und Aufzunehmenden als zentraler Bestandteil ihres Selbstbildes ernst
genommen und ihnen ein Recht darauf als Teil ihrer Identitdt zugesprochen werden.
Integration kann unter diesem Gesichtspunkt eben nicht die reine Anpassung an eine wie
auch immer definierte Leitkultur meinen, sondern bringt immer auch etwas Neues hervor. Ein
Ansatz des Forderns und Forderns kann sich im Rahmen eines Integrationsgesetzes daher
streng genommen nicht nur auf die Ankommenden beziehen, sondern muss auch die
aufnehmende Gesellschaft in den Blick nehmen — tiber die relativ vage formulierte Férderung
der ,interkulturellen Sensibilitdt von Bevolkerung und Verwaltung® (Art. 3,3) und der
schulischen Lehrkrafte (Art. 7,2) hinaus. Die Bedeutung des Religionsunterrichts etwa fur
das Verstandnis der eigenen sowie fremder religioser Vorstellungen und fir das
interreligiose Gesprach misste hier genannt und bestarkt werden. Die Vorstellung von einer
~.gemeinsamen Heimat“ Bayern (Begrindung, S. 2; Praambel, 10) bleibst sonst wohl nur
lllusion.

Darliber hinaus schwankt der Entwurf in seinem Verstandnis von Integration standig
zwischen wirtschaftlicher und kultureller Integration. Einerseits wird von der Erhaltung einer
Leitkultur gesprochen, andererseits eine Zielbestimmung auf ,wirtschaftliche Prosperitat*
betont bzw. damit in Verbindung gebracht (Begriindung, S. 1). Einmal abgesehen davon,
dass weder ein stabiler Zusammenhang zwischen Wertebasis und 6konomischem Erfolg
einer Gesellschaft eindeutig nachzuweisen ist, noch unter christlicher Perspektive ein gutes
Leben eindimensional und nicht einmal in erster Linie abhangig sein sollte von
Lwirtschaftlicher Prosperitat”, erscheint es wenig integer, lediglich die Kosten des Gesetzes
anzufiihren (allerdings ohne Angabe der Hohe oder auch nur der geschatzten Dimension;
Begrindung S. 2-3), jedoch die nachgewiesen positiven gesellschaftlichen und auch
wirtschaftlichen Konsequenzen von Zuwanderung konsequent auszublenden. Stattdessen
wird mehrfach die Gefahr der Uberforderung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit
Deutschland durch Zuwanderung formuliert. Jenseits dessen, ob dies einer empirischen
Uberpriifung standhélt, sei darauf verwiesen, dass bei einer Betonung der eigenen
christlichen Tradition, ein zentraler Bestandteil neutestamentlicher Ethik nicht einfach
ausgeblendet werden kann: Aufgrund der sicheren Hoffnung auf Erldsung missen wir uns
als Christen nicht in erster Linie um die Anhaufung irdischer Giter sorgen, sondern sind
befreit zur Hinwendung zum N&chsten, zu jedem anderen Menschen. Wenn dariber hinaus
angefiihrt wird, dass Integration die Voraussetzung dafir sei, ,dass die Arbeitslosigkeit



niedrig bleibt, der Wohlstand erhalten wird“ (Begriindung. S. 2), dann klingt hier eine
unterschwellige Kriminalisierung und Problematisierung anderer kulturellerer Traditionen an,
die in ihrer Allgemeinheit ihrerseits nur als extrem problematisch bezeichnet werden kann.
Wenn unter ,Kosten des Gesetzes” (zur Férderung der Integration!) explizit ein erhéhter
Aufwand fur Strafgefangene angefihrt wird (Begriindung, S. 3) oder im Bayerischen
Polizeiaufgabengesetz Asylbewerberunterktinfte zu Orten mit erweiterten Rechten fir die
Polizei erklart werden (Art 17a,1), deutet auch das signifikant in diese Richtung.

Wider die Dynamik der Werteentwicklung

Hinter den genannten kritischen Grundausrichtungen des Gesetzentwurfs steht letztlich eine
sehr statische Vorstellung von der Wertebasis einer Gesellschaft. Im politischen wie auch im
gesellschaftlichen Diskurs wird jedoch permanent Uber die Werte und Normen unseres
Zusammenlebens ,verhandelt* und im Rahmen der Gesetzgebung werden jenseits der
Grundrechte Anderungen / Erganzungen / Streichungen / Konkretisierungen selbst im
positiven Recht vorgenommen, also verandert. — Ein solcher Wandel gilt letztlich fir jedes
menschliche Wertesystem und explizit auch fir eine sich als christlich verstehende Leitkultur.
Denn auch das christliche Evangelium muss in spezifischen historischen und kulturellen
Kontexten immer wieder neu konkretisiert werden (Gaudium et Spes, 1965). Eine Aufgabe,
mit der man nie fertig wird und die ebenso fir die Wirde des Menschen und die
Menschenrechte formuliert werden kann. Eine sich in christlicher Tradition auf
Menschenwirde und Menschenrechte berufende Gesellschaft muss sich daher immer
wieder die Frage stellen, wie die tatsachliche Austibung der Menschenrechte fir alle
Menschen gesichert werden kann, wie die daraus abgeleitete Pluralitat gelebt und eine
Toleranz, die nur in der Intoleranz ihre notwendige Grenze hat, beférdert werden kann. Eine
Aufgabe, die sich der vorliegende Entwurf zu einem Integrationsgesetz mit Blick auf aus
Kriegsgebieten und existentieller Not Fliehenden leider nur in einem sehr engen Rahmen
stellt und damit — sollte der Entwurf so Gesetzeskraft erlangen — eine groRe Chance
verpasst, die bayerische Gesellschaft wirklich zukunftsfahig zu machen.

Der Di6zesanrat der Katholiken der Erzdiézese Miinchen und Freising kommt deshalb nicht
umhin, den bayerischen Landtag und die Staatsregierung aufzufordern, den
Gesetzesvorschlag zu modifizieren. Mal3nahmen zur Gewahrleistung birgerlicher und
sozialer Menschenrechte sowie zur Forderung der Integrationsfahigkeit von Ankommenden
waren ebenso zu konkretisieren und rechtsverbindlich festzuschreiben wie dies bereits im
Feld der Forderungen an die Ankommenden geschehen ist. Darliber hinaus sollte auch die
Starkung der Integrationskraft der aufnehmenden Gesellschaft in den Fokus geraten, etwa
durch die verbindliche, substantielle und subsidiare Unterstiitzung fur zivilgesellschaftliche
Akteure im Bereich der Flichtlings- und Integrationshilfe. Darliber hinaus sollten im Rahmen
des geplanten Integrationsgesetzes Strukturen der Mitgestaltung von Migranten genannt und
gefordert werden.

Integration ist keine Aufgabe nur fir die ndchsten Jahre, sondern die zentrale
gesellschaftspolitische Herausforderung der nachsten Jahrzehnte. Insofern sollten auch nicht
so sehr Praventionsmafinahmen, sondern die Chancen fir die Migranten und fir die
Gesellschaft im Mittelpunkt gesetzgeberische Aktivitdten stehen. IntegrationsmalRhahmen
lassen sich nicht ,befristen“! Dabei sollte aber auch der bei vielen Migranten bestehende



Ruckkehrwunsch nicht aus dem Blick geraten. Sie sollten ein positives Bild von Deutschland
als weltoffenem und gastfreundlichem Land in ihre Heimatlander zurticktragen kénnen.

Als Kirche wollen wir die Integration von Menschen als Teil unseres Sendungsauftrages
ernst nehmen, unterstitzen daher jegliche positiven Integrationsmafinahmen des Staates
und sind auch weiterhin bereit, subsidiar unseren Beitrag zum Gelingen dieser Aufgabe
beizutragen.
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