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Die, erste Auflage dieses Buches erschien 1917, die vierte 1920.
Auf Wunsch ist ain Schlusse eine Liste der wichtigeren fremdsprach-
lichen Fachausdriicke in alfabetischer Folge, zum Nachschlagen, und
daran anschliefend eine Ubersetzung der im Texte yorkommenden -~ -
fremdsprachlichen Zitate beigegeben in der Reihenfolge der Seiten
des Buches. 8. Beilage 8 und 9. Dem Hersteller von beiden besten Dank.
Diese sechste Auflage ist gegen die vorigen im Wesentlichen unverandert.
Hinzugefiigt sind Beilagen 3, 4, 5 und 7 und Kkleinere Zusiitze auf
S. 15, 29, 33, 36, 50, 72, 81 {f., 152, 153, 187. Das Buch wird soeben
von J. Harvey, Lektor fiir Filosefie an der Universit4t Birmingham ins
Englische und von Professor Minami in Matsuyama ins Japanische
iiBertragen.
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Kapitel 1.

Rational und Irrational.

- Fir jede theistische Gottesauffassung, ausnehmend und
tberragend aber fir die christliche ist es wesentlich, dafl
die Gottheit in scharfer Bestimmtheit gefalt und bezeichnet
werde mit den Pradikaten Geist,. Vernunft, Wille, zweck-
getzender Wille;-guter Wille, Allmacht, Wesenseinheit, Be-
YguBthéit, und daB sie somit zugleich gedacht werde in
Analogie zum Personlich-Verniinftigen, wie es der Mensch
in beschrankter und gehemmter Form in sich selber gewahr
wird. Zugleich werden alle diese Pradikate als ‘voliendet’,
das heiBlt als absolut gedacht. Alle diese Pradikate nun
sind klare und deutliche Begriffe, sind dem Denken, der
denkenden Analyse, ja der Definition zuginglich. Wollen
wir einen Gegenstand, der einer solchen Denkbarkeit fahig
ist, rafional nennen, so ist das in diesen Pradikaten be-
schriebene Wesen der, Gottheit als ein Rationales zu be-
zeichnen, und eine Religion, die sie anerkennt und hehauptet,
ist insofern eine rationale Religion. Durch sie allein ist
‘Glaube’ moglich im Gegensatze zum bloBen ‘Gefith’, Und
es ist mindestens vom Christentum nicht wahr, daf} ‘Gefiihl ist

‘alles; Name Schall und Rauch’. Name. ist hier soviel wie

Begriff. -Wir halten es aber geradezu fiir ein Kenn-

zeichen des Hohengrades. und der Uberlegenheit einer

Religion, daB} sie ‘Begriffe’ habe und Erkenntnis, namlich
OLTO, Das Heilige ) . 1
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2 Das Rationale ist Pradikat an einem Irrationalen

Glaubenserkenntnis vom Ubersinnlichen in Begriffen, und
zwar in. den eben genannten und in andern, sie fort-
getzenden Begriffen. Und daB das Christentum Begriffe
hat und diese Begriffe in Gberlegenér Klarheit, Deutlichkeit

und Vollzahl, ist (nicht das einzige, nicht einmal das haupt-

séichliche, aber) ein sehr wesentliches Merkmal seiner,Jber-
leggnheit'ﬁber ,andere Religionsstufen und -formen.

Dies ist zunichst und entschieden zu betonen. Sodann
aber ist vor einem Millverstand zu warnen, der zu einer
fehlerhaften Einseitigkeit fiihren wirde, vor der Meinung
namlich, dafl die rationalen Pradikate, die genannten uand
etwa noch hinzuzufﬁgendé ahnliche, das Wesen der Gottheit
erschopften. Dieser MiBverstand kann sich nahe legen
aus der Redeweise und Begriffswelt der erbaulichen Sprache,

~der lehrhaften Behandlung in Predigt und Unterricht, ja

weithin aueh unserer heiligen Schriften. Hier steht das
Rationale im Vordergrunde, ja scheint oft alles zu sein. Aber
daB hier das Rationale im Vordergrunde stehen mulB, ist
schon a priori zu erwarten: denn alle Sprache, soweit sie
aus Worten besteht, will Begriffe tiberliefern. Das ist ihr
Sinn. Und je klarere und eindeutigere, desto besser ist die
Sprache. In Wahrheit aber erschopfen die rationalen Pradi-
kate die Idee der Gottheit so wenig, daB sie geradezu nur .
von und an cinem Irrationalen gelten und sind. Sie sind
durchaus auch wesentliche Pradikate, aber synthetische
wesentliche Pradikate, und werden selber nur recht ver-
standen, wenn sie so verstanden werden, das heifit, wenn
siec einem Gegenstande als ihrem Trager zukominen, der
selber noch nicht in ihnen erfafit ist, auch nicht in ihnen er-
faBt werden kann, sondern auf eine spezifisch andere Weise
‘erfat werden muB., Denn irgendwie erfalbar mufl er sein:
wire er das nicht, so ware von ihm ja @berhaupt nichts
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Rationalismus ' 3

anzugeben, Selbst die Mystik meint das im Grunde nicht,
wenn sie ihn das dppntov nennt, denn sonst konnte sie
nur im Schweigen bestehen. Aber grade die Mystik ist
meistens sehr beredt gewesen.

Wir stoflen hier zum ersten Male aif den Gegensatz
von Rationalismus und tieferer Religion. Dieser Gegensatz
und seine Merkmale wird uns noch 6fters beschaftigen. Das
erste und bezeichnendste Merkmal von Rationalismus aber,
mit dem alle dbrigen zusammenhingen, liegt hier. Der oft
angegebene Unterschied, daf Rationalismus Leugnung des
*‘Wunders’ sei, sein Gegensatz aber Behauptung des Wunders,
ist offensichtiich falsch oder mindestens sehr oberflachlich.
Denn die traditionelle Theerie. des Wunders als gelegent-
liche Durchbréchung des natiirlichen Kausalnexus durch ein
Wesen, das den Kausalnexus selber gesetzt habe, also Herr
desselben sein misse, ist selber so massiv ‘rational’ wie
moglich. Rationalisten haben oft genug die ‘Moglichkeit
des Wunders’ in diesem Sinne zugelassen oder selber geradezu
a priori konstruiert. Und entschiedene Nicht-Rationalisten

‘sind oft genug gegen die *Wunderfrage’ gleichgiltig gewesen,

Es handelt sich vielmehr hei Rationalismus und seinem
Gegenteil um einen eigentimlichen Qualitatsunterschied
in der Stimmung.und detn Gefdhlsgehalte des Frommseins

selber. Und der ist wesentlich dadurch bedingt, ob das

Rationale dem Irrationalen in der Gottesidee tiberwog oder
es vollends ausschloB oder umgekehrt. Die oft gehdrte Be-
hauptung, dafl die Orthodoxie selber die Mutter des Ratio-
nalismus gewesen sei, ist in der Tat zum Teil richtig. Aber

" auch dies nicht einfach dadurch, daB sie auf Lehre und

Lehrbildung tberhaupt ausging. Das haben die rabiatesten
Mystiker auch getan. Sondern dadurch, daB sie in der
Lehrbildung kein Mittel fand, dem Irrationalen ihres

i*®
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4 Mingel des Rationalismus

Objektes auf irgend eine Weise gerecht zu werden und ]
dieses selber im frommen Erleben lebendig zu halten, dal ]
sie vielmehr in offensichtlicher eigener Verkennung desselben ;
die Gotiesidee einseitig rationalisierte. C ]
Dieser Zug zum Rationalisieren herrseht bis heute noch
vor, und nicht nur in der Theologie, sondern auch in der all-
gemeinen Religionsforschung bis. zum untersten hin. Auch
unsere Mythenforschung ~die Erforschung der Religion der
‘Primitiven’, die Versuche zur Konstruktion der Ausginge
und Anfangsgrinde der Religion usw. unterliegen ihm,
. Man verwendet hierbei nicht jene hohen rationalen Begriffe, ]
von denen wir ausgegangen sind, aber man sieht in ihnen
und ihrer allmahlichen ‘Entwicklung’ das Hauptproblem
und konstruiert als ihre Vorlaufer geringerwertige Vor-
stellungen und Begriffe: irnmer aber sieht man es auf Be-
griffe und Vorstellungen ab, und zwar auf ‘natdrliche’, aunf
solche, die in der allgemeinen Sfare menschlichen Vor-
stellens auch vorkommen. * Und mit einer fast bewunderns-
wert zu nennenden Energie und Kunst verschlieBt man die
Augen vor dem ganz Spezifischen des religiosen Erlebens
auch in seinen primitivsten AuBlerungen. Bewundernswert,
oder doch erstaunlich: denn wenn Gberhaupt auf einem Ge-
biete menschiichen Erlebens etwas diesem Gebiete Spezi-
fisches und so nur in ihm Vorkommendes zu bemerken ist, 1
so auf dem religidsen. Wahrhaftig, das Auge des Feindes
sieht hier scharfer als das mancher Freunde der Sache oder
neutraler Theoretiker. Auf der Seite des Gegners weifl
man sehr genau, daB der ganze ‘mystische Unfug’ mit
‘Vernunft” nichts zu tun habe. Immerhin ein heilsamer :
Ansporn, zu bemerken, daB Religion nicht in ihren ratio- }
nalen Aussagen aufgeht, und das Verhilinis ihrer Momente 3
s0 ing Reine zu bringen, daf sie sich selber deutlich werde.

-




Kapitel 2.

Das Numinose.

Wir werden dieses hier versuchen in Bezug auf die eigen-
timliche Kategorie des Heiligen. Das Heilige ist zunachst
¢ine Deutungs- und Bewertungskategorie, die so nur auf
religiosem Gebiete vorkommt, auf anderes, z. B. die Ethik,
zwar libergreift, selber aber nicht aus anderem entspringt,
die komplex ist, aber ein véllig spezifisches Moment in sich
hat, das sich dem Rationalen im oben angenommenen Sinne

- entzieht und das ein &ppmrov, ein ineffabile ist, sofern es

begrifflicher Erfassung vollig unzuganglich ist, (wie es
auf ganz anderem Gebiete das ‘Schéne’ auch ist).

Diese Behauptung ware nun von vornherein falsch,
wenn das Heilige das wiire, als wag' es in manchern Sprach-
gebrauche, im filosofischen und gewohnlich auch noch im
theologischen genommen wird. Wir haben uns n#amlich
gewdhnt, ‘heilig’ in einem Sinne zu gebrauchen, der ein
durchaus tbertragener, keineswegs sein urspringlicher ist.
Wir verstehen es namlich gewohnlich als das absolute
sittliche Pradikat, als vollendet gut. So nennt Kant den
Willen einen- heiligen Willen, der ohne Wanken aus An-
trieb der Pflicht dem moralischen Gesetz gehorcht. Das aber
wilrde einfach der vollkommene moralische Wille sein. So
redet man wohl auch von der Heiligkeit der Pflicht oder des
Giesetzes, wenn man nichts anderes meint als eben ihre




6 Heilig ist mehr als Gut

praktische Notwendigkeit, ihre allgemeingiltige Verbindlich-
keit. Aber dieser Gebrauch ist nicht streng. Heilig schlieft
zwar alles dieses mit ein, enthilf aber, auch noch fir unser
Geftihl, einen deutlichen UberschuB, den es hier zu isolieren
gilt. Ja, die Sache liegt vielmehr so, daB dasWort heilig, oder
wenigstens seine sprachlichen Aquivalente im Semitischen,
Lateinischen, Griechischen und anderen alten Sprachen, zu-
nachst und vorwiegend nur diesen UberschuB bezeichneten
und das Moment des Moralischen dberhaupt nicht oder nicht
von vornherein und niemals ausschlieflich befaBten. Da
unser Sprachgefahl heute zweifellos immer das Sittliche unter
Heilig eimbezieht, so wird es dienlich sein, bei Aufsuchung
jenes eigentimlichen Sonderelementes, wenigstens fir den
voribergehenden Gebrauch unserer Untersuchung selbst,
einen besonderen Termifius zu erfinden, der dann bezeichnen
soll das Heilige minus seines sittlichen Momentes, und wis
wir nun gleich hinzufiigen, minus seines rationalen Momentes
tiberhaupt. ) :
Das, wovon wir reden und was wir versuchen wollen
einigermaflen anzugeben, namlich zu Gefiihl zu bringen,
lebt in allen Religionen als ihr eigentlich Innerstes und
ohne es waren sie garnicht Religion. Aber mit aus-
gezeichneter Kriftigkeit lebt es in den semitischen Reli-
gionen und ganz vorziiglich hier wieder in der biblischen.
Es hat hier auch einen eigenen Namen: namlich qadosch,
dem dytog und sanctus und noch genauer sacer entsprechen.
Dafi diese Namen in allen drei Sprachen das ‘Gute’ und
schlechthin Gute mitbefassen, namlich auf der hochsten Stufe
der Entwicklung und Reife der Idee, ist gewiff. Und
dann tbersetzen wir sie mit ‘heilig’. Aber dieses ‘heilig’
ist dann erst die allmahliche ethische Schematisierung und
Auffullung eines eigentiunlichen urspriinglichen Gefihls-

I




Das Mehr ist das Numinose ' 7

reflexes, der an sich selber gegen das Ethische auch indiffe-
rent sein und fir sich erwogen werden kann, Und in den An-
fangen der Entwicklung dieses Momentes bedeuten alle jene
Ausdriicke fraglos etwas ganz anderes als das Gute. Das ist
von heutiger Exegese wohl allgemein zugestanden. Man -er-
klart es mit Recht fir eine rationalistische Umdeutung, wenn

gadosch mit Gut interpretiert wird. — Es gilt also, ffir dieses

Moment in seiner Vereinzelung einen Namen zu finden, der
erstens es in seiner Besonderheit festhilt, und der zweitens
ermdglicht, die etwaigen Unterarten oder Entwicklungsstufen
desselben mit zu befassen und mit zu bezeichnen. Ich bilde

hierfir zunachst das Wort: das Numinise, (wenn man von’

omen ominds bilden kann, dann auch von numen numinds),
und rede von einer eigentiimlichen numinosen Bewertungs-
kategorie und einer numinosen Gemiisgestimmtheit, die
allemal da eintritt, wo jene angewandt ist. Dasievollkommen

sui generis ist, so ist sie wie jedes primire und elementare

Datum nicht definibel im stréngen Sinpe sondern nur
erprterbar. Man kann dem Horer zu ihrem Verstandnis
nur dadurch helfen, daB} man versucht, ihn durch Erdrterung

- zu dem Punkte seines eigenen Gemdites zu leiten, wo sie

ihm dann selber sich regen, entspringen und bewufit werden
mufl. Man kann dieses Verfahren unterstitzen, indem man ihr.
Ahnliches oder auch ihr charakteristisch Entgegengesetztes,
dasin anderen, bereits bekannten und vertranten Gemiissfaren
vorkommt, angibt und dann hinzufiigt: ‘Unser X. ist dieses
nicht, ist aber diesem verwandt, jenem entgegengesetzt, Wird
es dir nun nicht selber einfallen? Das heifit: unser X.
ist nicht im strengen Sinne lehrbar sondern nur anreg-
bar, erweckbar — wie alles, was ‘aus dem Geiste’ kommt.




Kapitel 3.

Die Momente des Numinosen,

Das ‘Kreaturgefihl' als erste Reflexwirkung des
Numinosen im Selbstgefahl.

Wir fordern auf, sich auf einen Moment starker und
moglichst einseitiger religioser Erregtheit zu besinnen..

Wer das nicht kann oder solche Momente tberhaupt nicht
hat, ist gebeten, nicht weiter zu lesen. Deon wer sich zwar
auf seine Pubertatsgefiihle, Verdauungsstockungen oder auch
Sozialgefihle besinnen kann, auf eigentimlich religitse
‘Gefiihle aber nicht, mit dem ist es schwierig, Religions-
psychologie zu treiben. Er ist entschuldigt, wenn er fir sich
versucht, mit den Erklarungsprinzipien, die er kennt, soweit
zu kommen, wie er kann, und sich ‘Asthetik’ als sinnliche
Lust und ‘Religion’ -als eine Funktion geselliger Triebe und
sozialen Wertens oder noch primitiver zu deuten. Aber der
Astheﬁker, der seinerseits das Besondere des asthetischen
Erlebens in sich selber durchmacht, wird seine Theorien
dankend ablehnen, und der Religiose noeh mehr.

Wir fordern weiter auf, bei Prifung und Analysierung
solcher Momente und Seelenzustinde feiernder Andacht und
Ergriffenheit moglichst genau auf das zu achten, was
_siemit ahnlichen Zustinden etwa nur sittlicher Erhobenheit
bei Beschauung einer guten Tat nicht gemein, sondern
was sie an Gefilhlsinhalten vor ihnen hesonderes fir sich




Sehlechthinniges Abhangigkeitsgefiihl 9

haben. Wir\ stoflen als Christen hier zweifellos zunichst
aufl Gefiihle, die wir in verminderter Starke auch auf anderen
Gebieten kennen: auf Gefithle der Dankbarkeit, des Trauens,
der Liebe, der Zuversicht, der dematigen Unterordnung und
der Ergebenheit. Aber das erschopft den frommen Moment
keineswegs, und das alles ergibt noch nicht die ganz spezi-
fischen Zige des ‘Feierlichen’, ergibt noch nicht das Solemmne
der seltsamen und nur hier so vorkommenden Ergriffenheit.Ein
sehr hemerkenswertes Element solchen Erlebnisses hat
Schleiermacher gliicklich. herausgegriffen: das Gefiihl der
‘Abhangigkeit’. Aber zweierlei ist an dieser seiner bedeuten-
den Entdeckung auszusetzen. Das von ihm eigentlich gemeinte
Gefiihl ist seiner spezifischen Qualitat nach nicht Abhingig-
keltsgefuhl im ‘natiirlichen’ Sinne des Wortes; namlich so,
wie es auch auf anderen Gebielen des Lebens und Erlebens
vorkommen kann als Gefiihl eigener Unzulanglichkeit, Ohn-
macht und Béstimmthieit durech Verhaltnisse der Umgebung.
Es hatmit solchen Gefiihlen wohl eine Analogie, kann darum
durch sie analogisch bezeichnet werden, kann durch sie
‘erdrtert’. werden, und durch sie kann auf die Sache selber
hingewinkt werden, damit sie dann selber durch sich selber
fohlbar werde. Aber die Sache selberist zugleich qualitativ
auch wieder anders als solche Analoggefiihle. Schleier-
macher unterscheidet ja selber.das Gefihl frommer Abhin-
gigkeit von allen anderen Abhangigkeitsgefiihlen. Aber doch
nur als das ‘schlechthinnige’ von bloB relativen. Er unter-
scheidet s also nur durch den Grad, nicht durch eine be-
sondere Qualitat. Er Ubersieht, daB} es eigentlich doch nur
eine nichstgelegene Analogie zur Sache selber ist, wenn
wir es Abhingigkeitsgefihl nennen. — Findet man jetzt
wohl ‘durch solche Vergleichung und Entgegensetzung bei
sich selber, was ich zu sagen meine aber durch anderes nicht




10 Schiechihinniges Abb#ngigkeitsgefiihl

ausdricken kann, eben weil es ein primires und elementares,

darum nur durch sich bestimmbares psychisches Datam ist?.

Vielleicht kann ich nachhelfen durch ein wohlbekanntes Bei-
‘spiel, in welchem sich grade das Moment, von dem wir hier
reden, sehr drastisch geregt hat. Als Abraham in 1.Mos. 18, 27
mitGott zu reden wagt dber dasLos derSodomiter, spricht er:
Ich habée mich unterwunden mit dir zu reden, ich, der ich
Erde und Asche bin. -
Das ist sich selber bekennendes ‘Abhangigkeitsgefiihl’, das
doch noch viel mehr und zugleich etwas anderes ist als
Abhéngigkeitsgefiihle: Ich suche nach™einem Namen far

die Sache und nenne es Kreaturgefithl, das Gefihl der

Kreatur, die in ihrem eigenen Nichts versinkt und vergeht
gegendber dem, was Uber aller Kreatur ist.

Man sieht leicht, daB auch dieser "Ausdruck nichts
weniger gibt als eine begriffliche Aufklirung der Sache.
Denn worauf es ankommt, ist nicht bloB das, was der neue
Name allein ausdricken kann, das Moment des Versinkens
und der eigenen Nichtigkeit gegeniiber einem schlechthin
Ubermachtigen Gberhaupt, sondern gegentber einem
solchen Ubermachtigen. Und dies Wie ist eben unsagbar,
und angebbar nur durch den eigentimlichen Ton und
Gehalt der Gefiihlsreaktion selber, die man selber in sich
erleben mufl.. ‘

Der andere Fehler! der Bestimmung Schleiermachers ist,
daB er dberhaupt nur eine Kategorie religidser Selbst-
wertung (namlich Abwertung) entdeckt und durch sie den
eigentliclien Inhalt des religidsen Gefithies bestimmen will.

* Upmittelbar und in erster Hinsicht ware das religidse Ge-

fahl nach ihm ein Selbst-Gefihl, ein Gefiihl einer eigen-

1 Yon einem dritlen wird spéter noch zu reden sein.

N




ist nur der Schatfen des numinosen Gefiihls 11

tamlichen Bestimmtheit meiner selbst, namlich meiner Ab-

eineUrsache auBler mir hinzudenke, wiirde man nach Schlejer~
macher auf das Gottliche selber stoflen. Das ist nun véllig
gegen den psychologischen Tatbestand. Das ‘Kreaturgefiihl’
ist vielmehr, selber erst subjektives Begleitmoment und
Wirkung ist, gleichsam der Schatten eines anderen Gefihls-
Momentes, welches selber zweifellos zuerst und unmitielbar
auf ein Objekt aufler mir! geht. Das aber ist eben das
Numinose. Nur wo das numen als praesens erlebt wird, wie ~

1 Das ist eine so klare Erfahrungstatsache, daB sie sich den
Psychologen als erste bei der Analyse des religidsen Ergebnisses
aufdringen muB. In. seinem Buche: Die Religitse Erfahrung in
ihrer Mannigfaltigkeit (deutsch von Wobbermin?, 8. 46) sagt William
James, als er die Enistehung der griechischen Gottervorstellungen
streift, fast naiv: ' ’

‘Auf die Frage nach ‘dem Ursprunge der griechischen Gotter haben

'w_ir hier nicht einzugehen. Aber die ganze Reibe unserer Bei-
spiele fohrt uns ungefihr zu folgendem Schlusse: Es ist, als wenn
im menschlichen BewuBtsein die Empfindung von etwas Realem,
ein Gefiihl von etwas wirklich Vorhindenem, eine Vorstellung
von etwas objektiv Existierendem lebte, die tiefer und allgemein-
giltiger ist, als irgend eine der einzelnen eund besonderen Emp-
findungen, durch welche nach der Meinung der heutigen Psycho-
logie die Realitdt bezeugt wird'.

Da.ihm von seinem empiristischen und pragmatistischen Standpunkte
aus der Weg zur Anerkennung von Erkenntnisanlagen und Ideen-
grundlagen im Geiste selber verbaut ist, s¢ muB er dann zu etwas
geltsamen und mysteriosen Hypothesen greifen, um dieses Faktum zu
erkliren. Das Faktam selber aber faft et klar auf und ist Realist
genug, um es nicht wegzndeuten. — Zu einem solchen ‘Realititsgefghle
aber, als erstem und uamittelbarem Datum, zu dem Gefihle eines
objektiv gegebenen Numinosen ist dann das 'Abhingigkeitsgeftbl’ eine
erst nachfolgende Wirkung, némlich eine Abweriung des Subjekies
hinsichtlich seiner selbst, '

hangigkeit. Erst durch einen Schluf}, indem ich namlich hierzu -




12 nicht dieses selbst

im Falle Abrahams, oder wo ein Etwas numinosen Charak-
ters gefithlt wird, oder wo das Gemifit von sich ans ihm
sich zuwendet, also erst infolge einer faktischen Anwendung
der Kategorie des Numinosen kann als sein Begleitgefihl
das Kreaturgefithl! im Gemuf entsiehen.

Was und wie aber ist nun dieses — objektiv, auBer
mir gefilhlte — Numinose selber?

.
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Kapitel 4.

Mysterium tremendum.

Angebbar wird es pur sein, so sagten wir, durch seinen
besonderen Gefithlsreflex im Gemiite, ‘Es ist so, daB es
ein menschliches Gemiit mit der und der Gestimmtheit er-
greift und bewegt’. Diese ‘die und die’ Gestimmtheit miissen
wir versuchen anzudeuten, indem wir sie wieder durch
- Analogien und Entgegensetzungen verwandter Gefthle und

durch symbolisierende Ausdriicke zugleich anklingen zu

lassen versuchen.-
Betrachten wir das Unterste und Tiefste in jeder starken

frommen Gefiihlsregung, sofern sie noch mehr- ist als Heils-

glaube, Vertrauen oder Liebe, dasjenige, das auch in uns
zeitweilig, ganz abgesehen von diesen Begleitern, das Gie-

miit mit fast sinnverwirrender Gewalt erregen und erfillen .

kann, verfolgen wir es durch Mit- und Nachgefahl, durch
Einfihlen, bei anderen um uns her, in starken Ausbriichen
des Frommseins und seinen StimmungsiuBerungen,-in der
Fejerlichkeit und Gestimmtheit von Riten und Kulten, in
dem, was um religidse Denkmaler, Bauten, Tempel und
Kirchen wittert und schwebt, so kann sich uns als Ausdruck
der Sache nur einer nahe legen: das mysterium tremendum.
Das Gefihl davon kann mit milder Flut das Gemut durch-
ziehen in der Form schwebender, ruhender Stimmung ver-
sunkener Andacht, Es kann so fibergehen in eine kontinuier-




14 Das Numinose als tremendum

liche Gestimmtheit der Seele, die lange fortwihrt und nach-
zittert, bis sie endlich abklingt und die Seele wieder im
Profanen ist. Es kann auch mit Stoflen und Zuckungen
plotzlich. aus der Seele hervorbrechen. Es kann zn selt-
samen Aufgeregtheiten, zu Rausch, Verziickung und Ekstase
fiihren. Es hat seine wilden und damonischen Formen. Es
kann zu fast gespenstischem Grausen und Schauder herab-
sinken. Es hat seine rohen und barbarischen Vorstufén und
Auflerungen und es hat seine Entwicklung ins Feine, Ge-
lauterte und Verklarte. Es kann zu dem stillen demiitigen
Erzittern und Versturnmen der Kreatur werden vor dem
— ja wovor? Vor dem, was im unsagharen Geheimnis
tiber aller Kreatur ist.

Es leuchtet gleich wieder sofort ein, daB auch hier
unser Versuch einer Bestimmung durch einen Begriff wieder -
nur rein negativ ist. Mysterium benennt begrifflich nichts
weiter als das, wobei man ‘die Augen zu hat’, das Ver-’
borgene, nicht Offenkundige, nicht Begriffene und Ver-
standene, nicht Alltagliche, nicht Vertraute, ohne dieses
selber ndher zu bezeichnen nach seinem Wie. Gemeint
ist damit aber etwas schlechterdings Positives. Sein Positives
wird erlebt rein in Gefiihlen. Und diesé Gefithle konnen
wir uns erdrternd auch wohl verdeutlichen, indem wir sie
gleichzeitig zum Anklingen bringen.

1. Das Moment des ‘tremenduﬁ’.

Auf das positive Wie der Sache weist zuniachst das
Beiworf tremendum. Tremor ist an sich nur Furehf: ein
wolllbekanntes ‘natirliches’ Gefdhl, Es dient uns hier als
nichstgelegene aber selber doch nur analogische Bezeichnung
fiir eine ganz spezifische Gefithlsreaktion, die zwar Ahnlich-
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keit hat mit der Furcht und darum durch sie analogisch an-
gedeutet werden kann, die aber selber noch ganz etwas
anderes ist als Sichfirchten. Far sie gibt es in einigen
Sprachen Ausdriicke, die teils ausschlieBlich, teils vornehm-
lich die ‘Fuarcht’, die mehr als Furcht ist, bezeichnen. Zum
Beispiel hiq'disch == heiligen im Hebraischen. Eine Sache
“heiligen in seinem Herzen’ heiBt, sie durch Gefithle einer
eigentiimlichen, mit anderen Scheuen nicht za verwechselnden
- Scheu auszeichnen, heillt, sie bewerten durch die Kategorie
des Numinesen. Aber das alle Testament ist dberhaupt
reich an parallelen Ausdricken fir dieses Gefiihl. Besonders
merkwiirdig ist hier die emédt Jahveh, der ‘Gottesschrecken’,
den Jahveh ausstromen, ja senden kann, fast wie einen
- .Damon, der den Menschen lahmend in die Glieder fahrt
und der ganz verwandt ist dem &eipx mavendy der Griechen.
Man vergleiche Ex. 23, 27:

Einen Goliesschrecken werde ich ver dir hersender und alle

Volker, unter die du kommst, in Verwirrung bringen.

Oder Hiob 9, 34; 13, 21. Das ist ein Schrecken voll
innerem Grauen, wie es nichts Geschdpfliches, auch nicht
das Bedrohlichste und Ubermichtigste -einfloflen kann. Es
“hat etwas vom ‘Gespenstischen’ an sich. Das Griechische

hat hier sein ozfasctée. Es war den alten Christen deutlich -

fahlbar, daB der Titel ozfastéc keiner Kreatur, aueh dem
Kaiser nicht zukomme, daB es eine numinose Bezeichnung
war, und dafl man Abgbtterei trieb, wenn man einen Menschen
durch die Kategorie des Numinosen bewertete, indem man ihn,
oefoorcg nannie, Das Englische hat sein‘awe’, das nach seinem
tieferen und speziellsten Sinne ungefahr auf unseren Gegen-
stand geht!. Im Deutschen haben wir das ‘Heiligen’ dem

1 Vergleiche auch: ‘he stood aghast’.

:l‘:

o St e +
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Sprachgebrauche der Schrift nur nachgebildet. Einen eigenen,
selbstgewachsenen Ausdruck haben wir fiir die hohere, reifere
Form dessen, was hier gemeint ist, im Deutschen nicht. Wohl
aber fir die roheren und niederen Entwicklungsstufen dieses
Gefiihles. Namlich unser ‘Grausen’, auch unser ‘Schauer’ und
‘schauérvoll’. Und ‘Erschauern’ z. B. ‘Erschauern in Andacht’
bringt uns doch auch das Hohere ziemlich rein zum An-
klingen. (Ein derberer, volkstimlicher Ausdruck fir die
niederen Formen ist das ‘Gruseln’ und das ‘Grisen’. In
ihm und eigentlich auch in ‘grafllich’ wird das numinose
Moment sehr bestimmt gemeint und bezeichnet). Ich habe ™
seinerzeit in meiner Auseinandersetzung mit Wundis Ani-
mismus fir die Sache den Terminus ‘die Scheu’ vorgeschlagen,
wobei das Besondere, namlich das Numinose, dann aller-
dings .nur in den Gansefiifichen steckt. Oder auch die
‘religidse Schew’. Thre Vorstufe ist die ‘damonische” Seheu
(= panischer Schrecken) mit ihrem apokryfen Absenker,

" der ‘gespenstischen Scheuw’. Und in dem Gefiihle far das

-~

‘Unheimliche’* hat sie ihre erste Regung. Von ihm
und seinem ersten Durchbruche in den Gemiitern der
Urmenschheit ist alle religionsgeschichtliche Entwicklung
ausgegangen. In ihm wurzeln ‘Damonen’ wie ‘Gotter’ und
was sonst die ‘mythologische Apperzeption’ oder die‘Fantasie’
an Objektivationen desselben hervorbrachte, Und ohne das-
selbe als ersten, qualitativ eigentimlichen, aus anderem
nicht ableitbaren Grundfaktor und Grundtrieb des ganzen
religionsgeschichtlichen Prozesses anzuerkennen, sind alle
animistischen, magischen und vdlkerpsychologischen Er-
klarungen der Entstehung der Religion von  vornherein

* Uncanny.
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auf Irrwegen und fihren am eigentlichen Problem
vorbei®, . .
Wenn Luther sagt, dafl der natfirliche Mensch Gott nicht

fiirchten konne, so ist das nicht nur, auch psychologisch an- "

gesehen, vollig richtig, sondern es ist noch hinzuzusetzen,
daf} der natarliche Mensch sich nicht einmal im eigentlichen
Sinne des Wortes grauen kann, Denn Grauen ist nicht
natirliche, gewohnliche Furcht, sondern selber schon ein

erstes Sich-Erregen und Wittern des Mysteridsen, wenn auch .

in noch so roher Form, ein erstes Werten nach einer
Kategorie, die nicht im dbrigen, gewohnlichen, natarlichen
Bereiche liegt und nicht auf Natrliches geht, und ist nur
dem mdéglich, in welchem eine- eigentlimliche, von den
‘natirlichen’ bestimmt verschiedene Anlage des Gemiites
wach geworden ist, die sich zunichst nur zuckend und
roh genug suBert, aber auch als solche schon auf eine vollig
eigene, neue Erlebens- und Wertungsfunktion des mensch-
lichen Geistes deutet.

Verweilen wir noch einen Augenblick bei den ersten,
_primitiven und rohen AuBerungen dieser numinosen Scheu.

t Vgl meinen Aufeatz in Theologische Rundschau 1910, Heft 1 4.
tber ,Mythus und Religion in Wundis Volkerpsychologie®, und in
Deutsche Literaturzeitung, 1910, Nr, 38. Iich finde in den neueren
Untersuchungen, besonders von Marett und S8derblom, eine sehr er-
freuliche Bestatigung meiner dort gemachten Behauptungen, Zwar
den vollig eigenartigen, zu allen ‘natiirlichen’ Geftthlen in qualitativem
Unterschiede stehenden Charakter der *Schew’ bemerken heide noch
-nicht mit der vollen Schirfe, die hier fiir den Psychologen ndtig ist.
Aber bhesonders Marett kommt der Sache auf Haaresbreite nahe.

Man vergleiche seine mit Recht als bahnbrechend bezeichneten Unter-

suchungen in R. R, Marett, the threshold of Religion, London, 1909,
Und N. Soderblom, Das Werden des Gottesglanbens, Leipzig, 1915.
Und zu letzterem meine Besprechung in Theol. Lileraturzeitung,
Januar 1915,

OTTO, Das Heitige T 2
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Sie ist das ecigentlich charakterisierende Merkmal fir die
sogenannte ‘Religion der Primitiven' in der Form der
‘ddmonischen Scheu* als eine naive, rohe und erste Regung.
- Sie und ihre Fantasiegebilde werden spater iberwunden und
ausgetrieben durch die hoheren Stufen und Entwicklungs-
formen eben des geheimuisvollen Triebes, der sich in
ihmen zum ersten Male und noch roh erregt, namlich des
numinosen Gefithles. Aber auch wo dieses Gefdhl langst
~zu seinem hoheren und reineren Ausdrucke gelangt ist,
kénnen seine Primitiv-Erregungen immer wieder ganz naiv
aus der Seele brechen und neu erlebt werden. Das zeigt
sich in der Gewalt und@ dem Reiz, den auch auf hohen
Stufen der allgemeinen Gemiitshildung immer wieder das
‘Grausen’ in den ‘Spuk’- und ‘Gespenster’-Erzahlungen hat.
Merkwiirdig ist, daf} diese eigentiimliche Scheu vor dem ‘Un-
heimlichen’ auch eine vollig eigentimliche, bei natiirlicher
Furcht und Schrecken niemals so vorkommende kérper-
liche Reaktion hervorbringt;: ‘Es lief ihm eiskalt durch
die Glieder’, *mir lief eine Génsehaut dber den Riicken’.
Diese Gansehaut ist etwas ‘Ubernatiirliches’, Und wer im-
stande ist zu scharferer seelischer Analyse, muf} sehen, daf3
sich solche ‘Scheun’ durthaus nicht mur durch Grad und
Intensitat von nattrlicher Furcht unterscheidet. Sie kann
so stark sein, daB. sie durch Mark und Bein geht, daBl
sich die Haare strauben und die Glieder schlottern, Aber
sie kann auch in ganz leichter Regung und als kaum be-
merkte und flichtige Anwandlung des Gemites aufireten.
Sie hat nichts zu tun mit Intensitit. Und keine natarliche
Furcht geht durch bloBe Intensierung in sie dber. Ich
kann tber die MaBlen voller Furcht, Angst, Schrecken sein,
ohne dafi auch nur ejne Spur vom Gefihle des ‘Unheim-
lichen’ darin liegt. — Wir wiirden hier klarer sehen, wenn
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die Psychologie im allgemeinen entschiedener versuchen
wiirde, die ‘Gefihle’ anf Qualitats-Unterschiede zu unter-
suchen und darnach zu sortieren. Immer noch hindert
‘uns hier die allzugrobe Einteilung in ‘Lust’ und ‘Unlust’
tiberhaupt. Auch die ‘Liiste’ unterscheiden sich keineswegs
nur als Grade der Intensitat. Sie lassen sich scharf sondern
nach spezifischen Unterschieden. Es sind spezifiseh andere
Zustandlichkeiten, ob sich die Seele bhefindet in Lust, oder
in Vergniigen, in Freude, in dsthetischer Wonne, in ethischer
. Erhobenheit und endlich in religiGser Seligkeit des An-
dachtserlebnisses. Solche Zustinde haben zwar Analogien
und Ahnlichkeiten unter einander und darum lassen sie
sich unter einen gemeinsamen Klassen-Begriff bringen, der
sie als Klasse gegen andere Klassen seelischer Funktionen
abhebt. Aber dieser Klassenbegriff macht die unter-
schiedenen Species nicht zu blofien Gradverschiedenheiten
derselben Sache, ja er dient nicht einmal dazu, das ‘Wesen’

jedes Einzelnen, unte;"ihm BefaBten zu verdeutlichen.
Himmelweit ist das Gefihl des Numinosen auf seiner
Vollendungsstufe verschieden von dem der bloflen dimoni-
schen Scheu. Aber seine Herkunft und Verwandischaft ver-
leugnet es nicht, auch nicht auf seiner héchsten Stufe. Das
‘Grauen’ kehrt hier wieder in der unendlich geadelten Form
jenes tiefst innerlichen Erzitterns und Verstummens der Seele
bis in ihre letzten Wurzeln hinein. Es packt auch im christ-
lichen Kult in voller Gewalt das Gemft bei den Worten:
‘heilig, heilig, heilig’. Es bricht aus in Terstegens Liede:

' Gott ist gegenwartig,
Alles in uns schweige :
Und sich innigst vor Thm benge.
Es hat sein Sinnverwirrendes verleren, aber nicht. sein
unsagbar Befangendes. Es ist mystisches Erschauern, und es
2*

ey M
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10st als Begleitreflex im Selbstgefiihl das beschriebene Krea-
turgefiihl aus, das das Gefiihl ist eigener Nichtigkeit, eigenen
Versinkens gegeniiber dem erlebten Schauervollen selber.

Indem das Gefihlsmoment des numinosen tremor auf
das puminose Objeki bezogen wird, ergibt sich eine
‘Bigenschaft’ des numen, die in unseren heiligen Texten eine
wichtige Rolle spielt und durch ihre Ratselhaftigkeit und
UnfaBbarkeit den Exegeten wie den Dogmatikern viel
Schwierigkeiten gemacht hat. Das ist die dpy+, der Zorn
Jahveh's, der im neuen Testament als épyy) Gzol wieder-
kehrt. Er hat seine’ deutliche Analogie in der in vielen
Religionen vorkommenden Vorstellung von der geheimnis-
vollen ‘ira deorum’. (Wenn man das indische Pantheon
durechwandert, so scheint es hier Gotter zu geben, die tber-
haupt ganz aus solcher dpyy) gemacht sind, aber auch die
hohéen Gnadengbtter Indiens haben neben ihrer giitigen sehr
haufig ihre ‘Zorn’-Form). Das Seltsame am ‘Zorn Jahveh's'
ist schon immer aufgefallen. Zunachst ist nun an manchen
Stellen des Alten Testamentes handgreiflich, daBl dieser
*Zorn’ von Haus aus nichts mit sittlichen Qualititen zu tun
hat. " Er ‘entbrennt’ und auflert sich ratselhaft, ‘wie eine
verborgene Naturkraft’ pflegt man wohl zu sagen, wie ge-
speicherte Elektrizital, die sich auf den entladi, der ibr zn
nahe kommt. Er ist ‘unberechenbar’ und ‘willkiirlich’. Er
mufl dem, der nur gewdhnt ist, die Gottheit nach ihren ratio-
nalen Pradikaten zu denken, vorkommen wie Laune und
Willkirleidenschatt, eine Auffassung, die die Frommen des
Alten Bundes sicher mit Nachdruck zuriickgewiesen haben
wiirden. Denn ihnen erscheint sie keineswegs als eine Minde-
rung, sondern als ein naliirlicher Ausdruck und ein Moment
der ‘*Heiligkeit’ selber, und als ein ganz unaufhebliches,
Und ganz mit Recht. Denn diese dpy] ist garnichts anderes
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‘als das ‘tremendum’ selber, nur aufgefa:ﬁt und ausgedrackt

durch eine naive Analogie aus dem mnatiirlichen Gebiete,
namlich aus dem mensechlichen Gemiitsleben, und zwar durch
eine hiochst drastische und treffende Analogie, die als solche
immer ihren Wert behalt und auch uns beim Ausdruck des

- religibsen Geflihles noch ganz unvermeidlich ist. Es ist

ganz zweifellos, daB auch das Christentum ‘vom Zorne
Gottes’ zu lehren habe, trotz Schleiermachers und Ritschl's
Protest.

Dabei ist wieder sogleich einleuchtend, dal wir es bei
diesem Wort nicht mit einem eigentlichen, verstindigen ‘Be-
griffe’ zu tun haben sondern nur mit einem Begriffs-Ana-
logon, einem Ideegramm eines. eigentiimlichen Gefiihls-

‘momentes im religidsen Erleben, eines solchen aber, das

seltsam abdridngenden mit Scheu erfillenden Charakters ist
und durchaus die Kreise derer stort, die nur Gite, Milde,
Liebe, Vertraubarkeit und im allgemeinen nor Momente
der Welt-Zugekehrtheit im Gottlichen anerkennen wollen.
Die Rationalisierung dieser, wie man filschlich zu sagen.
pflegt, ‘naturhaften’, in Wahrheit vielmehr durchaus unnatur-
haften, namlich numinosen &gy besteht in ihrer Auffiillung
mit den rational-ethischen Momenten der Gerechtigkeit in

‘Vergeltung und Strafe fir sittliche Verfehlung. Aber man

achte darauf, daB die biblische Vorstellung stets eine Syn-
these aus dem Urspriinglichen und dem Auffillenden bleibt.
Fihlbar zuckt und leuchtet im ‘Zorn Gottes’ immer das
Irrationale und gibt ihm einen Schrecken, den der‘Natiirliche’

‘nicht zu fihlen vermag.

Neben dem ‘Zorn’ oder ‘Grimm’ Jahvehs steht als ver-
wandter Ausdruck der ‘Eifer Jahvehs’. Und auch der Zustand
des ‘Eiferns um’ Jahveh' ist ein numinoser Zustand, der
noch auf den, der in ihm weilt, Ziige des tremendym Gbertragt.
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2. Das Moment des Ubermachtigen (‘majestas’).

Man kann das bisher vom tremendum Entwickelte zu-

sammenfassen in das Ideogramm ‘schlechthinnige Unnah- |

barkeit’. Man fihlt gleich, dal} noch ein Moment hinzukom-
men mub, um es ganz zu erschopfen: das Moment von
‘Macht’, ‘Gewalt’, ‘Ubergewalt’, ‘schlechthinniger Uber-
gewalt’. Wir wollen hierfir als terminus ‘majestas’ wahlen.
Umso eher als selbst in ‘Majestit’ auch fiir unser Sprach-

gefiihl noch eine leise, letzte Spur des Numinosen nachzittert. -

Das Moment des tremendum ist uns dann voller wiedergeb-
bar als ‘tremenda majestas’. Das Moment der majestas
kann lebhaft erhalten bleiben, wo das erste Moment, das
der Unnahbarkeit, zardcktritt und abklingt, wie es z. B. in
der Mystik geschehen kann. Besonders auf dieses Moment
der schilechthinnigen Ubermacht, dieser ‘majestas’, bezieht
sich als sein Schatten und subjektiver Reflex jenes ‘Kreatur-
gefihl’, das als Konirast zu dem objektiv gefihlten Uber-
méchtigen als Gefiihl eigenen Versinkens, Zunichtewerdens,
Erde, Asche und Nichts Seins sich verdeutlicht und sozu-
sagen das numinose Rohmaterial fir das Gefiihl der religiosen
‘Demut’ ist.
Auch hier ist noch’einmal auf Schleiermachers Ausdruck
_der Sa\che als Abhangigkeitsgefiihles zurickzukommen. Wir
tadelten schon oben, dal} er dabei zum Ausgange macht, was
selber erst Reflex und Wirkung ist, und das Objektive erst
durch einen SchiuBl erreichen will von dem Schatten aus,
den es in das Selbstgefihl wirft. Hier aber missen wir
noch etwas anderes anfechten. Mit ‘Sich abhangig fiihlen’
meint Schleiermacher namlich ‘Sieh bedingt fihlen’, und ent-
wickelt darum dieses Moment der *‘Abhangigkeit’ ganz logisch
in seinen Paragrafen von ‘Schopfung und Erhaltung’. Das
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Korrelat zur ‘Abhangigkeit’ ware auf Seiten der Gottheit
.die Kausalitat, namlich Allursichlichkeit und Alles-
bedingendheit. Das aber liegt zunachst garnicht im un-
mittelbaren ‘frommen Geftihle’ so, wie wir es imn Momente

der Andacht auffassen und analysieren, drin. Das gehort -

vielmehr durchaus auf die rationale Seite der Gottesidee,
1Bt sich in Begriffen scharf entwickeln und hat einen ganz
anderen Quell seines Ursprunges. Die ‘Abhingigkeit’, die in
Abrahams Worten sich ausdriickt, ist nicht die derGeschaffen-
heit sondern die der Geschdpflichkeit, ist Ohnmacht gegen-
tiber der Ubermacht, ist eigene Nichtigkeit. Und die ‘majestas’
und das‘Erd und Asche sein’,von dem hier dieRede ist, fithrt,
sobald die Spekulation sicH ihrer beméachtigt, aufl eine ganz
" andere Vorstellungsreihe als auf die Ideen von Schapfung und
FErhaltung. Sie fihrt zur ‘annihilatio’ des Selbst auf der
einen Seite und zn ‘der Allein- und Allrealitat des Trans-
zendenten auf der anderen Seite, wie sie der Mystik
charakteristisch sind. Denn in fast allen Formen der Mystik,
so verschieden sie auch inhaltlich unter einander sind, be-
gegnen wir als einem ihrer allgemeinsten Hauptzlige der
Abwertung des ‘Selbst’, die in dentlicher Ahnlichkeit die
Selbst-Abwertung Abrahams wiederholt, namlich dis Wer-
tung des Selbst und des Ich als des nicht vollkommen

wirklichen,, wesentlichen oder als des vollig nichtigen, und -

diese Abwertung wird dann zu der Forderung, sie gegen-
fiber dem angeblich falschen Wahn der Selbstheit praktisch
zu vollzichen und -so das Selbst zu annihilare. Und sie
fiihrt andererseits zn der Wertung des transzendenten Be-
ziehungsobjektes als des schlechthin durch Seinsfiille Uber-
- legenen, dem gegenitber das Selbst sich eben in séinem
Nichts fahlbar wird: ‘Ich nichts, Du alles!’ Von éinem
Kausalverhaltnis ist hier nicht die Rede. Nicht ein Gefiihl
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schlechthinniger Abhangigkeit (meiner selbst als gewirkten!
sondern ein Gefthl schlechthinniger Uberlegenheit - (des
andern) ist hier der Ausgang der Spekulation, die, wo sie
sich durch ontologische Termini vollzieht, (die haufig nur
aus der ‘Wissenschaft’ entlehnt sind), dann die ‘Macht’-Fille
des tremendum in ‘Seins’-Fille abwandelt®.

Mystik ist (einerlei wie sie geschichtlich entsteht: histo-
risch-genetische Ableitung ist nicht Wesensdeutung) ihrem
Wesen nach allerorten Hochstspannung und Uberspannung
der irrationalen Momente in der Religion, und wenn sie
als solche verstanden wird, wird sie verstandlich. Es konnen
dabet verschiedene Momente des Irrationalen verschieden
betont sein und andere gegen die betonten zuriickireten,
und darnach macht sich der Charakter der Mystik ver-
schieden. Das hier Analysierte aber ist ein tiberall in der
Mystik wiederkehrendes Moment und es ist nichts anderes
als das hochstgespanate und uGberspannte ‘Kreaturgefahl’,.
wobei dieser Ausdruck nicht besagen soll ‘Geschaffenheits-
gefthl’, sondern ‘GeschapflichkeitsgefGhl’, das heilt Gefiht
der Geringheit alles dessen, was Kreatur ist, gegenitber
dem, was fiber aller Kreatur ist. :

© Aller Mystik ist charakteristisch die — gradweis verschieden voll-
zogene — JIdentifikation @it dem Transzedenten. Diese Identifikation

- hat noch ibra besondere Quelle, die hier nicht mit erwogen ist und
in Mbmenten entspringt, von denen besonders zu handeln wire. Aber

1 Das wiirde ja grade auf Realitit des Selbst fihren!

3 Vergleiche in C. Greith, Die deutsche Mystik im Prediger-
orden, Seite 144 f.;

Der Menseh versinkt und verschmilzt in sein eigenes Nieht und

seine Kleinheit, Je Yarer und bloBer ihm die GroBe Gottes

einleuchtet, um so kenntlicher wird ihm seine Kleinheit und

Goties Milde.
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‘Identifikation allein ist noch nicht Mystik, sondern Identifikation mit
dem an Macht und Realitit schlechthin aberlegenen, zugleich ganz

irrationalen Etwas. Und dieses Moment der Sache finden wir hier.

Récéjac ist in seinem Essai sur les fondements.de la connaigsance
mystique (Paris, 1897) hierauf aufmerksam geworden. Er schreibt
anf Seite 90:
Le mysticisme commence par la crainte, par le sentiment d'une
domination universelle, invincible, et devient plus tard un
désir d'union avee ce qui le domine ainsi. N
Und sehr anschaunliche Beispiele hierfir aus gegenwdrtigem religitsen
Erleben finden sich in W, James, S. 53;
Die vollkommene Stille der Nacht erschanerte in feierlichem Schwei-
gen. Die Dunkelheit umschlod eine Erscheinung, die um 80 stirker
empfunden wurde, als sie nicht gesehen ward, ‘Ich konnte an
Gottes Gegenwart ebensowenig zweifeln wie an der meinigen. Ja,
ich. fohife mich, wenn das moglich ist, als der weniger reale
von uns beiden.
Betreffs des Verhiltnisses zu den ‘Identifikationsgefithlen’ der Mystik
ist dieses Beispiel besonders lehrreich, weil das hier erzéhlte Erlebnis
selber ‘im Begriffe war, darin tiberzugehen, Kurz vorher heift es:
Ich war allein mit hm . .. Ich suchte ihn nicht, aber ich empfand
die vollkommene Veremlgung meines Geistes mit dem §elmgen.
Vgl anch das Erlebnis auf S. 56:
Ich hatte die Empﬁndung. als bhatte ich mem e1genes Selbst

verloren . .. .
4

: 3. Das Moment des ‘Energischen’.

Endlich aber befassen die Momente des tremendum
und der majestas noch ein drittes Moment mit in sich, das
ich die Energie des Numinosen benennen mochte. Es ist
besonders in der ‘épyy’ lebhaft fihlbar und zieht iberall
die symbolischen Ausdricke von Lebendigkeit, Leidenschaft,
affektvolles Wesen, von Wille, Kraft, Bewegung!, Erregt-
heit, Tatigkeit, Drang an sich. Diese Ziige kehren typisch

* Die mobilitas dei bei Lastanz.




26 Energicum

wieder von den Stufen des Damonischen an bis hin zur Vor-
stellang des ‘lebendigen’ Gottes. Es ist das Moment, das
dberall am meisten und am starksten den Widerspruch
gegen den ‘filosofischen’ Gott bloB rationaler Spekulation
und Deflnition gewackt hat, Wo man es ins Feld fiihrte,
haben es die ‘Filosofen” immer als ‘Anthropomorfismus’ ver-
urteilt. Mit Recht, soferne seine Verteidiger selber zumeist
den blof} analogischen Charakter ihrer Termini, die sie der
menschlichen Gemitssfire entlehnten, verkannt haben. Mit
Unrecht, sofern doch trotz dieses Fehlers ein echtes, nim-
lich ein irrationales Moment des Ociov richtig gefihlt wurde
und Religion selber gegen ihre Rationalisierung in Schutz
genommen wurde. Denn wo immér man fiir den ‘leben-
digen’ Gott und far Voluntarismus gestritten hat, stritten
Irrationalisten gegen Rationalisten, wie Luther gegen Eras-

mus, Und Luthers ‘omnipotentia dei’ im seinem *‘De servo.
- arbitrio’ ist nichts anderes als die Verbindung der majestas -

als schlechthinniger Uberlegenheit mit dieser ‘Energie’ als
des rastlos und restlos _Di'&ngenden, Tatigen, Bezwingenden,
Lebendigen. Auch in der Mystik lebt dies Energische sehr
stark, wenigstens in der ‘voluntaristischen’, in der Liebes-
mystik. In der aufzehrenden Glut der Liebe, deren an-
dringende Gewalt der Mystiker kaum ertragt, die ihn zer-
drﬁekt\und die er bittet, zu mildern, damit er nicht selber
vergehe, kehrt es drastisch wieder. Und in diesem An-
dringenden hat diese ‘Liebe’ noch ihre fihlbare Verwandt-
schaft mit der zehrenden, sengenden dgyr] selber: es ist die
gleiche  Energie, nur anders gewendet. ‘Die. Liebe —
sagt ein Mysiiker — ist nichts anderes denn geléschter Zorn’,
— Noch in Fichte’s Spekulation diber das Absolute als den

gigantischen, unrastenden Tatendrang, und inSchopenhauers

damonischem ‘Willen’ kehrt dieses ‘Energische’ wieder, und
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bei beiden mit demselben Fehler, den schon der Mythus.
begeht: dem namlich, da ‘natiirliche’ Pradikate, die nur -

als Ideogramme fiir ein ineffabile gebraucht werden dfirfen,
auf das Irrationale real Gbertragen und dal Symbole des
Geftihlsausdruckes fir adaquate Begriffe und fir Grund-
lagen ‘wissenschaftlicher’ Erkenntnisse genommen werdén.

*
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' Kapifel 5, "

4. Das Moment des Mysteridsen.
Ein begriffener Gott
ist kein Gott,
. - ' Terstegen.

*Mysterium tremendum’ nannfen wir das numinose
Objekt und wandten uns zunichst zur Bestimmung des —
selber nur analogischen — Beiwortes, des fremendum, weil
seine Analyse leichter istals die des Hauptbegriffes mysterium.
Wir missen jetzt versuchen, auch diesem deutend naher
za kommen. Denn das Moment des tremendum ist keine
bloBe Explikation von ‘mysterium’ sondern nur sein syn-
thetisches Pradikat. Zwar die Gefuhlsreaktionen, die dem
einen korrespondieren, flielen uns leicht von selber dber
in die, die dem anderen korrespondieren. Ja fiir unser
Sprachgefihl ist mit dem Begriffe des ‘Mysterium’ sein
synthetisches Pradikat, das tremendum, gemeinhin so fest
verbunden, daB man das eine kaum nennen kann, ohne
dal} auch das andere sogleich mit anklingt. ‘Geheimnis’
ist leicht von selber schon ‘schauervolles Geheimnis’, Aber
das muB keineswegs immer sein. Die Momente des tre-
mendum und des mysferiosum sind in sich bestimmt ver-
schieden; und das Moment des Mysteridsen im Numinosen
kann dem des tremendum im Gefithiserlebnisse Giberwiegen,

ja.so stark in den Vordergrund ireten, daf das andere
. : - :

-




mysterium und stupor 2%

neben ihm fast abklingt, Das wire wieder an einigen
Formen der- Mystik leicht deutlich zu machen. Das eine
kann gelegentlich auch fiir sich ganz allein das Gemit hin-
nehmen, ohne daB das andere mit eintritt.

Suchen wir fir die ihm elgentumhche Geemitsreaktion
nach einem Ausdrucke, so finden wir auch hier zunachst
nur einen Namen, der selber durchaus auf eine ‘natirliche’
Gemitszustandlichkeit geht und deswegen wieder nur ana-
logische Bedeutung hat: das ist etwa stupor. Stupor ist
deutlich verschieden von fremor und bedeutet das starre
Staunen, das ‘vollig auf den Mund geschlagen sein’, das ab-

" solute Befremden®. Mysterium, rein natirlich genommen,

heifit ja auch zun&chst nur Geheimnis im Sinne des Fremd-
artigen, Unverstandenen und Unerklarten. Insofern ist
mysterium selber fiir das von uns Gemeinte nur ein
Analogiebegriff aus der Sfare des Natdrlichen, der sich
zur Bezeichnung anbietet eben um einer gewissen Analogie
willen, ohne die Sache wirklich zu erschopfen. Das religids
Mysteridse ist, um e vielleicht am treffendsten auszu-
driicken, das ‘Ganz andere das aus der Sfare des Ge-
wohnten, Verstandenen und Vertrauten und darum ‘Heim-

" lichen* schlechterdings Herausfallende und zu ihm in Gegen-

satz sich Setzende, das darum das Gemdt mit starrem
Staunen Erfiillende.

1 Vgl. auch obstupefacere. Noch genaumer ist das griechische

" Bapfog und Buppelodar, Der Lant Sxpf malt den Gemutszustand dieses

starren Staunens ausgezeichnet gut. Und die Stelle Me. 10,32 gibt den
Unterschied zwischen den Momenten des ‘stapendum’ und des ‘tremen-
dum’ sehr fein an. Andererseits gilt grade vom ©Odpfeg, was aut
$.28 von der leichten und schnellen Mischung beider Momente gesagt

‘ist, und dann ist ®dppog gradezn eip klassischer Terminus fir den

Edel-Schauder des Numinosen tberhaupt. So Me. 16,5, — Luther iber-
setzt daun ganz richtig: ,,Und sie entsetzten sich*.

Lo
T v R el -
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Das ist wieder schon so auf der niedrigsten Stufe erster
primitiver Regung des numinosen Geflhis in der Religion der
Primitiven. Nicht, dal man es hier mit ‘Seelen’, mit kuri-
osen Entitaten, die man zufalligerweise nicht sehen kann,
zu tun habe, wie der Animismus meint, ist auf dieser
Stufe das eigentlich Charakteristische. Seelen -Vorstel-
langen und &ahnliche Begriffe sind vielmehr alle erst
nachtragliche ‘Rationalisierungen’, die den Versuch machen,
das Ratsel nun doch irgendwie.zu denten, und die dann
far das Erlebnis selber immer sogleich auch eine dampfende,
abschwachende Wirkung haben. Aus ihnen geht nicht die
Religion sondern die Rationalisierung der Religion hervor,
die dann oft endef in so massiver Theorie mit so plausiblen
Deutungen, daB das Mysterium gradezu ausgetrieben wivd*.
Durchsystematisierter Mythus so gut wie durchgefithrte
Scholastik sind Auswalzungen des religidsen Grundvor-
ganges, die ihn selber zugleich platt walzen und schliefilich
eliminieren. Das Charakferistische ist vielmehr, auch schon
auf der niedrigsten Stufe, wieder nur ein eigentimliches
Gefihlsmoment selber: eben der stupor vor einem ‘ganzlich
Anderen’, mdg man dann ein solches ‘Anderes’ einen Geist,
einen Damon, einen Deva oder mag man es iberhaupt
nicht benennen, mag man. zu seiner Dentung und Fest-
haltun@Fantasiegebilde nen erzeugen oder Fantasieerzeug-
nisse von Fabelwesen, die die fabelnde Fanfasie abseits
und vor der Regung der damenischen Scheu schon hervor-
brachte, ihnen als Unterlage geben.

Nach Gesetzen, von denen noch zu reden sein wird,
wird dies Gefthl des ‘Ganz anderen’ sich hingen an oder

1 Yor einer ‘begriffenen’ Seele gi-aust’s einem nicht mehr, Yie der
Spiritismus beweist. Damit horl sie aber auf, religionspsychologisch
interessant zu sein. .
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okkasionell miterregt werden durch Objekte, die durch sich
schon ‘natirlich’-ratselhaft sind, befremdend wirken,
frappieren, durch befremdliche und auffallende Erschei-
nungen, Vorginge und Dinge in der Natur, unter den Tieren,
unter den Menschen. Aber auch hier handelt es sich dann
um Assoziation eines spezifischen, namlich eines numinosen
Gefiihlsmomentes an ein ‘nattrliches’, nicht um eine gradu-
elle Steigerung des letzteren. Es gibt keinen Gradibergang
von natiirlicher Befremdung zu damonischer Befremdung.
Und fiir diese hat doch auch der Ausdruck ‘Mysterium’ erst
seinen Vollklang. Man fithlt das vielleicht noch mehr am
Adjektivam ‘mysterios’ als am Subjektivuam Mysterium.

Niemand -wird von einem Uhrwerk, das er nicht durch-
schaut, von einer Wissenschaft, die er nicht versteht, ernst-
haft sagen: ‘Das ist mir ‘mysteriés’. Man kdnnte vielleicht
einwenden: mysterios sei uns das, was fir uns schlechthin
und in jedem Falle ein Unverstandenes sei und bleibe,
wiahrend das nur zur Zeit noch nicht Verstandene, prinzipiell
aber Verstehbare T ‘problematisch’ zu nennen sei. Aber
das erschopft die" des Ganz‘leswegs Ungreifbar und un-
begreifbar ist gaa.war im Gmysteridse’ Objekt micht nur,

weil mein Erkennci®®, $isse unaufhebbare Schranken hat
sondern weil ich hier anf ein Uberhaupt ‘Ganz anderes’

stoBe, das durch Art und Wesen meinem Wesen inkommen-

‘surabel ist und vor dem ich deshalb in erstarrendem Staunen

zuriickpralle 1.

1 Trefflich gibt Augustin dieses erstarren machende Moment des
‘Ganz anderen’, des ,dissimile’, und seinen Gegensatz gegen die rationale
Seite des numen, das ‘simile’, an in Conf. 11, 9, 1: -

Quid est illud, quod interlucet mihi et percutit cor meum sine

laesione! Et inhorresco, et inardesco. Inhorresco, in guantum

dissimilis ei sum. Inardesco, in quantum similis ei sum.
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Man kann sich das selbst noch an dem apokryfen Ab-
senker und Zerrbilde des Numinosen, an der Gespenster-
furcht, verdeutlichen. - Versuchen wir eine Analyse des
Gespenstes. Das eigentimliche Gefdhlsmoment der ‘Scheu’
ihm gegeniiber haben wir schon oben bezeichnet als das des -
‘Gruselns’ oder ‘Grasens’. Schon das Gruseln trigt offenbar
bei zu dem Reize, den Gespenstergeschichten austiben: so-
- fern pamlich die hernach einsetzende Entspannung und
Wiederbefreiung des Gemiites von ihm ein wohliges Behagen
ausiost. In dieser Hinsicht ist dann aber eigentlich nicht
das Gespenst selber das Lust Gebende sondern der Umstand,
daB wir es wiedér loswerden. -Qffenbar gentlgt das nun aber
garnicht, den bestrickenden Reiz der Gespenstergeschichte.
zu erklaren. Des Gespenstes eigentlicher Reiz besteht viel-
mehr darin, dal} es auf die Fantasie durch sich selber un-
gemein reizend, Interesse und starke Neugier weckend wirkt.
Es selber, dieses sqnderbareDmg, lockt die Fantasie. Das tut
es aber nicht dadurch, dall es ‘etwas Langes, Weifes’ ist
— wie es jemand einmal definiert hat —, oder durch sonst
eins der positiven und begriffli<T stupor tkate, die die Fan-
tasie von ihm erfindet, sonderi?lches ‘Ay - daB es ein Ding
ist,das ‘esigentlich gar nicht gibt’, &18F.¢ das ‘ganz Andere’
ist, ein Etwas, das nicht hineingehort in den Kreis unserer
Wirklichkeit sondern einer schlechthin anderen, die zugleich
ein unbandiges Interesse im Gemite wirkt.

- Was aber in der Karikatur noch erkenntlich ist, gilt
in viel starkerem Sinne vom D#monischen selber, von dem
jene nur ein Absenker ist. Und indem sich auf der Linie
des Damonischen dieses Moment des numinosen Gefilhles,
dieses Gefihl des ‘Ganz anderen’ steigert und verdeutlicht,
ergeben sich seine héheren Ausgestaltungen, die das numi-
nose Objekt in Gegensatz setzen nicht nur zu allem Ge-
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wohnten und Verirauten, d. h. schlieBlich zur ‘Natur’ iber-
haupt, und es damit zum ‘Ubernatiirlichen’ machen, sondern
zaletzt zur ‘Weit’ selbst, und es damit zum ‘Uberwelt-
lichen’ selber erhohen.

Denn auch das éméxewa der Mystik ist wieder nur
Hochst- und Uberspannung der irrationalen Momente, die
in der Religion schon selber liegen. Die Mystik sefzt
diese Entgegensetzung des numinosen Objektes als des
‘Ganz anderen’ fort bis zum Extrem, indem sie sich nicht
begniigt, es gegen alles Natfirliche und Weltliche zu
kontrastieren sondern schlieBlich gegen das ‘Sein’ und

das ‘Seiende’ selber. Sie nennt es schiieBlich ‘das Nichts’

selbst. Sie meint mit dem Nichts  nicht nur das, was
durch nichts pradizibel ist, sondern das’ schlechthin und
qualitativ. Andere und Gegensatzliche von allem, was ist
und gedacht werden kann. Indem sie aber die Negation,
die Kontrastierung, die das einzige ist, was hier der
Begriff leisten kann, um” das Moment des ‘Mysierium’ zu
fassen, bis zum Paradoxen steigert, wird ihr dann die
positive Qualitit des Ganz anderen zugleich hochst lehendlg
im _Gefahl, und zwar im Gefahlsiiberschwang. _

Was aber von dem sonderbaren ,Niehis“ unserer Mystiker gilt,
das gilt ganz gleichermaBen von dem ‘Sinyam’ und der ‘Sinyatd’,
von dem 'Leeren* und der ’Leere' der buddhistischen Mystiker. Fir
denjenigen, der fir die Mysteriensprache und die Idéogramme der
Mystik die innere Fublung nicht hat, die Matrix nichi besitzi, aus der
jene sich notwendig gebfiren, muf dieses Trachten nach dem ,Leeren”
und ,Leerwerden* ganz ebenso jwe das Trachten unserer Mystiker
nach dem Nichts und nach dem zu Nichte werden wie eine Art Tollheit
erscheinen, und damit das Buddhatum selber wie ein gemiits-
kranker ‘Pessimismus’. Aber wie das ‘Nichts’ so ist das ‘Leere’ in
‘Wahrheit ein numinoses Ideogramm des ‘Ganz Anderen'.

Das ‘Ubernatiirliche’ und das ‘Uberweltliche’ sind Be-
zeichnungen, die -aussehen wie posilive Pradikate. Und
OTTO. Dag Heilige ' 3
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indem wir sie dem Mysteridsen beilegen, scheint sich das
‘Mysterium’ seiner anfanglich nur negativen Bedeutung zu
entkleiden und zw positiver Aussage zu werden. Das ist
nach seiten des Begriffes wieder nur Schein. Denn ‘Uber-
natirlich’ und ‘Uberweltlich’ sind ja doch offenbar selber

‘nur negative und exklusive Pridikate inbezug auf Natur

und Weit. - Richtig aber ist es nach seiten des indertat
hochst positiven Gefahlsinhaltes, der nur auch hier wieder
nicht explizibel ist. Durch diesen werden uns die Begriffe
des Uberweltlichen und Ubernatirlichen unbesehens zu Be-
zeichnungen einer eigentimlichen, -‘ganz anderen’ Realitat
und Qualitat, von deren Eigenart wir etwas fihlen, ohne

‘ihm begrifflich klaren Ausdruck geben zu kodnnen.
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Numinose Hymnen.

Den Unterschied zwischen nur ‘rationaler’ Verherrlichung
der Gottheit und einer solchen, die auch von dem Irratio-
nalen, dem Numinosen, nach den Momenten des ‘tremendum
mysterinm’, ein Gefihl gibt, mag der Vergleich folgender
Dichtungen zeigen. Gellert weil ‘die Ehre Gottes aus

der Natur’ michtig und prachtig genug zu singen:

Die Himmel rithmen des Ewigen Ehre,
Ihr Schall pflanzt seinen Namen fort.
Hell, rational und vertraulich ist hier alles bis zu der
Sehlufistrophe einschlieBlich:
Ich bin Dein Schopfer, bin Weisheit und Gte,
Ein Gott der Ordnung und Dein Heil,
Ich bin's! Mich liebe von ganzem Gemiite,
Und nimm an meiner Gnade teil. '
Aber so schon dieser Hymnus ist, die ‘Ehre Gdttes' tst hier
doeh nicht vdllig getroffen. - Es fehlt ein Moment, das uns
sofort fithlbar wird, wenn wir mit diesem Hymnus den um
ein Menschenalter frither von E. Lange auf ‘die Majestat
Gottes’ gedichteten vergleichen:
Vor Dir erbebt der Engel Chor.
Sie schlagen Aug’ und Antlitz nieder,
S0 schrecklich kommst Du ihnen vor,
Und davon schallen ihre Lieder.
3%
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Die Kreatur erstarrt

Vor Deiner Gegenwart,

Womit ist alle Welt erfullet.

Und dieses AuBere weist,

Unwandelbarer Geist,

Ein Bild, worein Du Dich verhillest.

Dein Lob vermelden immerdar

Die Cherubim und Serafinen.

Vor Dir der Altesten graue Schar

In Demut auf den Knicen dienen.

Denn Dein ist Kralt und Ruhm,

Das Reich und Heiligium,

Da mich Entsetzen mir entreifiet.

Bei Dir ist Majestat,

Die tber alles gehi,

Und heilig, heilig, heilig heiBet’
Das ist mehr als Gellert. Und selbst hier fehlt noch etwas,
das wir im Liede der Serafim in Jes. 6 finden. Trotz
seiner 'Erstarrung” singt aueh Lange zehn lange Strofen, —
die Engel knapp zwei Verse. Und unaufhdrlich nennt er Gott
Du, — die Engel reden vor Jahveh in der dritten Person.?

Ungewdhnlich reich an numinosem Hymnus und Gebet
ist die Liturgie des Jom Kippur, des graBlen Verséhnungs-
1 Vgl A Bariels: Ein feste Burg ist unser Gott. Deutsch-christliches

Dichterbuch, S. 274, o

? Indertat, man kann das Héchste nicht immer duzen, und bis-
weilen iberhaupt nichi. Die heil, Terese. sagt zu Gott ‘Ew Majestat’,
und die Franzosen gern Vous. Und ganz pahe am Tremendum
mysterium des Numinoseh ist Goethe, wenn er am 31. Dez 1823 m
Eckermann sagt:

Die Leute traktieren goitlichen Namen, als wiite das un-
begreifliche, garnicht~auszudenkende hochste Wesen nicht viel
mehr als ibresgleichen. Sie witrden sonst nicht ssfen: der
Hevrgolt, der liebe Golt, der gute Gott. Waren sie durchdrungen
von seiner GroBe, sie wirden verstummen und ihn vor Verehrong
nicht nennen mogen,
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tages der Juden. Sie ist {iberschattet vom dreimal heilig
der Serafim aus Jes. 6, das ofters wiederkehrt, und sie
hat so wundervolle Gebete wie das Ubekén tén pachdeka:

So lasse denn kommen, Jahveh, unser Gott, Deine Furcht tber alle
S Deine Geschopfe und ehrfiirchliges Bangen (emilekdl) vor Dir
' iber alles, was Du erschaffen, daf Dieh farchten alle Deine Ge-
schopfe und vor Dir sich biicken alle Wesen, und sie alle werden
mogen ein Bund, Deinen Willen zn tun von ganzem Herzen, wie
wir es erkennen, Jahve, unser Gott, daB die Herrschalt ist bei
Dir, die Macht in Deiner Hand und die Kraft in Deiner Rechien
und Dein Name erhaben iber alles, was Du geschaffen.

Oder das Qadosch atta:

Heilig bist Du und furchtgap (nord) Dein Name, und kein Gott
auBer Dir, wie geschrieben steht: ,Und erhaben ist der Herr
Zabaoth im Gerichte und der heilige Gott geheilipt in Gerechtigkeit”.

Auch die herrlichen Lieder Jigdol Elohim Chaj und Adon
Qadosch tonen diesen Klang weiter, und so manche Sticke
aus der ‘Konigskrone’ des Jehudah Gabirol wie das Niflalm:

Wunderbar sind Deine Werke

Und meine Seele es erkennt und weifl.

o Dein, o Gott, ist die Macht und die Grale,

F, - _ Der Glanz und der Ruhm und der Preis,

P Dein die Herrschaft itber slles,

: Der Reichtum und die Ehre.

Die Geschopfe der Hoh' und Tiefe bezeugen, daf Du dauerst .
‘Wenn sie sinken ins Leere. R
Dein ist die Kraft, an derep Geheimnis ‘
Ermtidet der Gedanke;
Denn Du bist michtiger
Als seine Schranke, /
Dein der Allmacht Hille,

s Das Gehelmnis und der Urgrund. ‘ -

: Dein der Name, verborgen den Minnern des Lichts, L
Und die Kraft, haltend die Welt tiberm Nichts, ’
4 Dia Verborgenes offenbart am Tage des Gerichts . . . .
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Und der Thron, erhaben iber aller Hoheit Fiille,

" Und die Wohpung in des Athers Geheimnishille,
Dein das Dasein, dessen Lichie enisirahlet ailes Leben,
Davon wir sagen, daB wir nur in seinem Schatten weben.

Oder wie das Atid nimfla:

Du bist!
Nicht des Ohres Horen und des Auges Licht .
Kann Dich erreichen.
Kein Wie, Warum und Wo
- - Haftet an Dir als Zeichen.
Du bist!
Dein Geheimnis ist verborgen:
Wer mag es ergriinden!
So tief, so tief —
Wer kann es finden!? .

1 Aus M. Sachs: Festgebete der Israeliten, 3. Teil; 15. Auflage,
Breslau 1898, : '
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5. Das Fascinosum.

Der Du vergntigst alleine

So wesentlich, so reine —

Der qualitative Gehalt des Numinosen, (an den das .
Mysteriosum die Form gibt) ist einerseits das schon aus-
gefihrte. Moment des abdrangenden tremendum mit der
‘majestas’. Andererseits aber ist er offenbar zugleich etwas
eigentiimlich Anziehendes, Bestrickendes, Faszinierendes,
das nun mit dem abdringenden Momente des tremendum
in ¢ine seltsame Kontrastharmonie tritt. Diese Kontrast-
Harmonie, dieser Doppelcharakier des Numinosen ist es,
fir den die ganze Religionsgeschichte zeugt: mindestens von.
der Stufe der ‘damonischen Schen’ an. Sie ist das seltsamste
"und beachtlichste Fanpmen tiberhanpt in der Religions-
geschichte. So grauenvoll-furchtbar das Damoniseh-Gottliche
dem Gemite erscheinen kann, so lockend-reizvoll ist es
gleichzeitig. Und die Kreatur, die vor ihm erzittert in
demitigstem Verzagen, hat immer zugleich den Antrieh,
sich zu ihm hinzuwenden, ja es irgendwie sich anzueignen.
Das Mysterium ist ihm nicht bloB das Wunderbare, es ist
ithm auch das Wundervolle. Und neben das Sinnverwirrende
tritt das Sinnberfickende, HinreiBe_ﬂﬁ, seltsam Entziickende,
“das oft genug zum Taume! und Rausch sich Steigernde, das
Dionysische der Wirkungen des numen.

.
‘.
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Die rationalen Vorstellungen und Begriffe, die diesemn
irrationalen Momente des fascinosum” parallel gehen, sind
Liebe, Erbarmen, Mitleid, Hilfswilligkeit: alles ‘natiliche’
Momente allgemeiner seelischer Eifahrung, nur in Vollen-
dung gedacht. Aber so wichtig diese Momente sind fir
das religiose Seligkeitserlebnis, sie erschopfen es durchaus
nicht. Wie die religiose Unseligkeit — als Erlebnis der dgyy
— tief Trrationale Momente in sich hat, so ihr Gegenstick,
die religidse Seligkeit. Beseligung ist mehr, viel mehr, als
bloBes natiirliches Getrdstetsein, Zuversichthaben, Liebes- -
gliick, wenn auch in noch so hohen Steigerungen. Der
* ‘Zorn’, vein rational oder rein ethisch gefafit, erschopfie noch
nicht jenes tief Schauervolle, das im Geheimnis der Gott-
heit beschlossen ist. Und ‘gnadige Gesinnung’ erschdpft noch
nicht dieses tief Wundervolle, das im bheseligenden Ge-
heimnis erlebter Gottheit liegt. Wohl ist es bezeichenbar
mit dem Terminus der ‘Gnade’, aber dann in dem volleren
Sipne, wie ihn die Sprache der Mystiker tatsichlich an-
wendet, und in dem es zwar die Gnadengesinnung einschlieBt,
-aber zugleich eben ‘noch mehr'. ‘

Dies ‘Noch mehr’ hat seine Vorstufen schon tief unten
in der Religionsgeschichte. Wohl ware es moglich, ja fast
wahrscheinlich, daf3 das religitse Gefthl auf der ersten Stufe
seiner Entwicklung zundchst nur mit dern einen seiner Pole,
namlich mit dem abdringenden, aufbrach und zunichst nur
erst als damonische Scheu Gestalt gewann. Aber von dieser
allein, wenn sie eben weiter nichts war und nicht selber
nur ein Moment eines Volleren, das allgemach ins Bewult-
sein drangt, ist kein Ubergang moglich zu den Gefahlen
positiver Hinkehr ziim pumet\ Von ihr aus konnte sich
ein Kultug nur ergeben in Gestalt des ‘Gnavteio¥or’ und des
Grotpénery’, in Form von Sthnungen und Versdhnungen,
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Zornstillungen und Abwendungen, Aus ihr kann sich nie
erklaren, daB das Numinose gesucht, begehrt, erwiinscht
wird, erwinscht wird nicht nur um der natirlichen Forderung
und Hilfe willen, die man von ihm erwartet, sondern auch
um seiner selbst willen, und nicht nur in den Formen des
‘rationalen’ Kultus sondern auch in jenen seltsamen ‘sakra-
mentalen” Handlungen, Riten und Kommunions-Methoden,
in denen der Mensch sich selber in Besitz des Nummosen
zu setzen sucht,

Neben den im Vordergrunde der - Religionsgeschichte
stehenden normalen und leichtverstandlichen AuBerungen
und Formen des religiosen Handelns wie Versohnungen,
Bitte, Opfer, Dank u.s.w. stehen eine Reihe seltsamer Dinge,
die immer mehr die Aufmerksamkeit anf sich ziehen, und
in denen man glaubt, neben der bloBlen Religion die
Wurzelwr der ‘Mystik’ erkennen zu konnen. Durch eine
Menge seltsamer Manipulationen und fantasievoller Ver-
mittlungen versucht hier der Religidse, sich des Mysteriosen
selber zu bemichtigen, sich mit ithm zu erfillen, ja sich

mit ihm zu identifizieren. Diese Manipulationen zerfallen

in zwei Klassen: die der magischen Identifikation seiner selbst

mit dem numen durch magisch-kultisches Handeln, durch

Formel, ‘Weihe’, Beschwdrung, Konsekration, Einbannung
1,a., und andererseils die schamanistischen Prozeduren der
‘Besitzung’, Einwohnung, Selbsterfdllung in Exaltation und

‘Ekstase. - Die Ausginge sind hier zunichst wohl einfach

magische, und die Absicht dabei war wohl erst nur die, die
Wunderkraft des Numen sich anzueignen fir ‘natiirliche’
Zwecke. Aber dabei bleibt es nicht. Das Innehaben selber

und das Ergriffensein vom numen wixd Selbstzweek, wird

um seiner selbst willen gesucht, mit Aufbietung der raffi-

-niertesten und wildesten Methoden der Askese. Die ‘vita

=
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religiosa’ beginnt, Und in diesen seltsamen, oft bizarren
Zustinden numinoser Ergriffenheit zu weilen wird selber
ein Gut, ja ein Heil, das ginzlich verschieden ist von den
durch Magie erstrebten profanen Gdfern. Auch hier sefzt
dann die Entwicklung, Reinigung und Reife des Erlebens
ein. Die sublimsten Zustinde gelduterten ‘Im Geiste seins’
vnd geadelter Mystik sind das Ende der Sache. Und so
seghr verschieden diese selber wieder unter sich sind, so ist
doch ihr Gemeinsames, dal} in ihnen das Mysterium nach
seinem Quale, nach seinem positiven Reale erlebt wird, und
zwar alg ein unerhort Beseligendes, zugleich aber wieder so,
daf wieder nicht ausgesagt oder begrifflich gemacht sondern
nur erlebt werden kann, worin denn eigentlich diese Be- '
seligung besteht. Was die ‘Heilslehre’ an positiv angeb-
baren Heilsgitern aufweist, umgreift und durchquickt sie
alle, aber sie erschopft sich nicht in ihnen. Und indem sie
sie durchdringt und durchgliibt, macht sie aus ihnen selber
mehr, als was der Verstand von ihnen begreift und sagt.
Sie gibt den Frieden, der @ber alle Vernunft ist. Die Zunge
lalt nur davon. Nur in Bildern und Analogien gibt sie
von ferne von sich einen unzulanglichen und verworrenen
Begriff, :

‘Was kein Auge gesehen, kein Ohr gehdrt, was in keines
Menschen Herz gekommen ist’ — wer fiihlte nicht den Hoch-
klang dieser Worte und das Rauschende, Dionysische in ihnen.
Lehrreich ist an ibnen, daB in solchen Worten, in denen
daz Gefitbl sein Hochstes sagen méchte, auch alle ‘Bilder’
wieder zuriickireten, dall das Gemiit hiéer ‘von Bildern
kommt!’ und zu reinen Negativen greift. Und noch lehr-
reicher ist, daB wir beim Lesep und Horen soleher Worte,
ihr nur Negatives — garnicht merken! Dall wir uns an
ganzen Ketten solcher Negationen entziicken, ja-berauschen
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konoen, und dafl ganze Hymuen tiefster Eindricklichkeit
gedichtet worden sind, in denen eigentlich nichis steht!

O Gott, Du Tiefe sonder Grund,
Wie kann ich Dich zur Genige kennen, - -
. Du groBe H8L', wie soll mein Mund
Dich nach den Eigenschaften nennen.
- Du bist ein unbegreiftich Meer:
' Ich senke mich in Dein Erbarmen.

b : Mein Herz ist rechter Weisheit leer,

< N Umfasse mich mit Delnen Armen.

a Ich stellte Dich zwar mir

L ) Und andern gerne fir, ) )

S Doch werd ich meiner Schwaebheit innen. 3
Weil alles, was Du bist,

3 Obn End und Anfang ist, .
- Verlier 1ch drtber alle Sinnenl. '

- Lehrreich ist das fir den Umstand, wie unabhanglg der
positive Gehalt ist von begrifflicher Ausdricklichkeif, wie b
stark er erfafit, wie grindlich er ‘verstanden’, wie tief er -

gewlrdigt werden kann, rgin mit, in und aus dem Gefihl 7

s selbst. - .

; Blofie ‘Liebe’, bloBes “Vertrauen’, so herrlich und be- T

' glickend sie sind, erkliren uns nicht jenes Moment der

_ Entziicktheit, das in unseren zartesten und innigsten Heils-

P liedern webt, zumal in unseren eschatologischen Sehnsuchts-

liedern: _
i Jerusalem, du hochgebaute Stadi . . . . S
ader . - .
i ) " Ich hab’ von ferne, Herr, deinen Thron erblickt. ’ '
‘oder '

Seligstes Wesen, unendliche Wonne,
Abgrund der allervollkommensten Lust,

1 Ernst Lange’s (t 1727} Hympus anf Gotleg Majestdt. A, Bartels,
8. 273. - <a
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Ewige Herrlichkeit, prichligste Sonne,

Der nie Verinderung noch Wechsel hewuBt.
oder: .
0, wer doch gar wir ertrunken
In der Gottheit Urgrundsee,
Damit er wir ganz entsunken
Allem Kummer, Angst und Weh.

Hier lebt das ‘Mehr’ des fascinosum. Eslebt ebenso in den
hochgespannten Lobpreisungen des Heilsgutes, die in allen
Heilsreligionen wiederkehren und aberall in so sonderbarem
Gegensatz stehen zu der relativen Armlichkeit und haufigen
Kindlichkeit dessen, was in Begriff oder Bild nun wirklich
in Aussicht gestellt wird. Und dberall ist das ‘Heil’ efwas,
was dem ‘natirlichen’ Menschen oft sehr wenig oder garnicht
einleuchtet, was ihm, soweif er es verstehi, im Gegenteile
oft hochst langweilig und uninteressant und bisweilen
schlechterdings wider Geschmack nund Natur ist, wie etwa die
‘visio beatifica” des Gottschauens in unserer eigenen Heilslehre
oder die Henosis des ‘Gott alles in allem’ bei den Mystikern.
‘So weil er es versteht’ — er versieht es eben garnicht.
Und indem er das, was ihm als Ausdruck dafar geboten
wird, namlich das deutende Begriffs-Analogon, das blofle
Ideogramm des Gefiihles, ohne den inwendigen Lehrer, den
- Geist, notwendig mit natérlichen Begriffen verwechseln und
es selber ‘natirlich’ verstehen muB, kommt er nur weiter
ab vom Ziel. _

Nicht nur in religidsem Sehnsuchtsgefihl wird das fas-
cinosum lebendig. Es lebt schon gegenwartig im Momente
der ‘Feierlichkeit’ sowohl ‘der Konzentriertheit und Ver-
sunkenheit privater Andacht und Gemitserhebung zum
Heiligen wiz in dem mit Ernst ge\i&;en und vertieften Ge-
meinkultus, (der bei uns leider mehr Wunsch als Wirk-
lichkeit ist}. Es selber ist es, das im Feierlichen die Seele .
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so unsagbar ausfillen und befrieden kann. Vielleicht gilt
von ihm und vom Gefiihle des Numinosen diberhaupt, was
Schleiermacher in Giaubensiehre § 5 von ihm behauptet:
namlich, daB es niemals fir sich allein und ohne Ver-
bindung und Durchdringung mit rationalen Elementen einen
Moment ausfillen, das heilit wirklich statthaben koémne.
Aber wenn das auch riehtig ist, so gilt es doch aus
andern Grdnden, als Schieiermacher dafGr anfihrt, und
andererseits kann es jedenfalls im Mehr oder Minder des
Uberwiegens vorkommen und hier doch gelegentlich zu
Zustanden sowohl von ‘Hesychia’ wie von Entziickung
leiten, in denen es nahezu allein Moment wie Seele
erfillt. Ob aber in eschatologischer VerheiBung kommenden
Gottesreiches oder tranzendenter Paradiesesseligkeit oder in
der Gestalt eigenen Eingehens in das beseligend Uber-
weltliche, ob erst in Erwartung und Vorahnung . oder in
gegenwirtigem Erlebnis (Wenn ich nur dich habe, so
{rage ich nichts nach Himmel wnd Erden): in mannig-
faltigster Form und Erscheinung regt sich, im Innern ver-

. wandt, ein seltsam machtiger Trieb nach einem Gut, das

nur die Religion_kennt und das irrational schlechthin ist,
von dem das Gemit weill in suchender Ahnung und das
es erkennt hinter dunklen und unzulanglichen Ausdrucks-
symbolen. Dieser Umstand aber weist darauf hin, daB
iber und hinter unserem rationalen Wesen ein Letztes und
Hochstes unserer Natur verborgen liegt, das noch nicht
sein Gendge findet in Sattigung und Stillung der Bedtrfnisse
unserer sinnlichen, seelischen und geistigen Triehe und
Begehrungen. — Die Mystiker nannten es den ‘Seelengrund”.

Wie sich aber beim Momente des Mysteridsen aus dem
‘Ganz anderen’ das Ubernatirliche und Uberweltliche er-

gaben und iber diesen sich in der Mystik, durch Hochst-
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steigerung und Uberspannung des Irrationalen der Religion
selbst, das ‘éméxetve’ einstellte, so wiederholt sich auch
beim Momente des fascinosum die Maglichkeit des Uber-
ganges in Mystik. Durch Hoehstspannung wird es zum
‘Uberschwenglichen’, das auf dieser Linie als mystisches
Moment genau dem 2#méxewa auf jener anderen Linie ent-
spricht und analog zu verstehen ist. Eine Spur des Uber-
schwenglichen aber lebt in jedem echten Gefihle religidser
Beseligung, auch wo es in Maflen und kontrolliert auftritt.
Am deutlichsten fahrt darauf die Psychologie derjenigen
groBen Erlebnisse, in denen religidses Erleben in typischer
Reinheit und gesteigertern Akt auftritt und in greifbarerer
Deutlichkeit sich zeigt, als in der weniger typischen Form
ruhig anerzogener F rommigkeit: der Erlebnisse der ‘Gnade’,
der ‘Bekehrung’, der ‘Wiedergeburt’. In den christlichen
Formen solcher Erlebnisse. bildet die feste Mitte die Er-
losung von Schuld und Knechtschaft der ‘Stnde’: wir
werden unten zu sehen haben, daBl auch diese nicht
zustande kommt ohne irrationale Einschlage. Aber davon
abgesehen ist schon hier hinzuweisen auf das Nicht aus— "
sagen konnen dessen, was man eigentlich erlebt hat, auf
das selig Erregte, das Sich nicht lassen kdnnen, das Exal-
tierte und das oft ans Abnorme und Bizarre Stireifende,
in das solch Erleben iibergehen kann'. Die Selbsizeugnisse

! Mag man das, wo man versucht, sich eine 'Religion innerkalb
der Grenzen der reinen Vermunft' oder fder Humanitat’ zu konstruieren,
fatal finden, so ist es doch bei der psychologischen Frage nach der

Religion, wie sie nicht innerhalb zuvorgezogener Grenzen sondern wie '

sie in threm eigenen Wesen ist, nun eben so mit ihr bestellt, wie wir
beschreiben. Dieses Verfahren, eine ‘Humanit#t’ zu konstruieren vor
und abgesehenvon dem zentraisten und mﬁchtigst%ermégen des home,
gleicht dbrigens dem Verfahren, sich einen Normbegriff des Korpers zu
bilden, nachdem man ihm zuvor den Kopf abgeschnitten hat,
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und Lebensbeschreibungen der ‘Bekehrten’, von Paulus
angefangen, sind Belege dafir. James hat deren eine
ganze Anzahl gesammelt, ohne selber anf das ‘Irrationale’,
das in ihnen zittert, acht zu haben:
Ich empfand in diesem Augenblicke nichts als unaussprechliche
Frende und Wonne, Ea ist unmdglich, das Erlebnis vollstindig
zu heschréiben, Es war wie die Wirkang eines grofien Qrchesters,
wenn alle einzelnen Tdne zu einer Harmonie zasammenschmelzen,
die in dem Zuhorer nur das Gefghl erweckt, daB seine Seele
emporgehoben wird und vor Entziicken fast zerspringt (S, 55).

Und ein anderer:

Aber je mehr ich nach Worten suche um diesen vertrauten Ver-
kehr auszumalen, desio deutlicher sehe ich die Unmdglichkeit, das
Erlebnis durch unsere gewohnlichen Bilder zu beschreiben (3. 63).

Und mit fast dogmatischer Prazision wird das qualitativ
Andere der Beseligung gegeniiber sonstiger, ‘rationaler’,
Freude bezeichnet von einem dritten: «
Die Vorstellungen, die sich die Bekehrten von der Gite Gotites
machen, und die Frende, die sie daran haben, sind etwas ganz
Eigenartiges und durchays von allem verschieden, was ein gewdhn-
licher Mensch besitzen oder auch nur sich vorstellen kann {S. 183),
Vgl auch S, 7, 164, 182. Und das Zeugnis von Jak.
Bohme auf S. 328: '
Was aber fir ein Triumfleren in dem Geiste gewesen sei, kann
ich nicht sehreiben noch reden. Es 148t sich mit nichts vergleichen,
als.nur mit dem, wo mitten im Tode das Leben geboren wird, und
8s vergleicht sich der Auferstehung von den Toten.
Vollig ins Uberschwangliche steigern sich diese Erlebnisse
bei den Mystikern:
0, dafl ich Euch sagen konnte, was das Herz empfindet, wie es
inperlich brennt und verzehrt wird, Allein, ich finde keine Worie,
e guszudréieken, Ich kann bloB sagen: wenn nur ein Tropflein
van dem, was ich fdhle, in die Holle fallen wirde, die Héalle
whrde in ein Paradies verwandelt werden,

i
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so sagt Katharina von Genua, und ahnliches sagt und
bezeugt der ganze Reigen ihrer Geistesverwandten. Und
dasselbe sagt das Kirchenlied:

. Was ihnen der Konig des Himmels gegeben,

Ist keinem als ihnen nur selber bekannt.

Was niemand verspiret,

Was niemand beriihret,

Hat ihre erlenchieten Sinne gezieret

Und sie zu der gotilichen Wirde gefiihret.

Die Akte, die wir im Christentum als Gnadenerlebnis und
Wiedergeburt kenner, haben auch in den erhohten geistigen
Religionen auBerhalb des Christentumes ihre Analoga. Das
Aufbrechien der beilbringenden Bodhi, das Aufschlagen des
‘himmlischen Auges’, das die Dunkelheit des Nichtwissens
besiegende, in inkommensurablem Erlebnis aufleuchtende
Jiéna oder I$vara’s -prasada sind so}che Anglogal. Und
immer ist auch hier das ganz IrTatlonaIe ganz Speziflsche
der Baseligung unmittelbar bemerkbar, Es ist seiner Qualitat
nach wieder unter einander hochst verschieden und durch-
aus verschieden von dem im Christentum erlebten, ist gber
an Intensitat fberall ziemlich gleich, ist ein fascinosum
schlechthin und ein Heil, das gegen alles ‘natarlich’ Saghare
und Vergleichbare gehalten das ‘Uberschwingliche” selber ist
oder starke Spuren desselben in sich hat. Das gilt durch-
aus auch von Buddha's Nirvana und seinen nur scheinbar
kiblen oder negativen Wontien. Nur dem Begriffe nach
ist Nirvana ein Negativum, dem Gefithi nach ein Positivum
stirkster Form und ein faseinosum, das auch seine Verehrer
zam Schwarmen bringen kann. Ich erinnere mich lebhaft
einer Unterhaltung mit einem buddhistischen- Manche, der

1 Siehe ‘Dipiki des §r1-Nivasa. Eine indische Hejlslehre’, aus dem
Sanskrit von R, Otto, Seite 51. S\
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Gott ist eine Sache fir sich. — Astvdg 49

~ mit hartniickigster Konsequenz die Argumente und Nega-

tionen seiner Anatman- und All-Leerheits-Lehre auf mich
verschwendet hatte. Als es zum letzten kam, zur Frage,

was denn Nirvana selber sei, kam nach langem Zogern

endlich leise und verhalten die eine Antwort:- ‘Bliss, —
unspeakable’. Und in dem Leiserwerden und Verhaltenen
der Antwort, in Feierlichkeit von Stirame, Miene und Gebarde

.mehr als im Worte ward deutlich, was gemeint war.

Und so behaupten wir denn, nach der via eminentiae
et causalitatis, daB das Gottliche das Hochste, Starkste,
Beste, Schonste, Liebste ist zu allem, was ein Mensch -
gedenken mag. Aber nach der via negationis sagen wir,

‘da es nicht nur Grund und Superlativ sei alles Gedepk-

baren. Gott ist, in sich selbst, noch eine Sache fir sich,

* *
*

Ein eigentimlich schwer iibersetzbares Wort, ein schwer
faBlicher Begriff mit seltsam verschiedenen Seiten ist das
griechische 8evdg.  Woher seine Sehwierigkeit und Schwer-
FaBlichkeit? Weil es nichts anderes ist als das Numinose,
allerdings zumeist auf niederem Niveau, in rhetorischer oder
poetischer Verdlinnung und in abgegriffener Form. Darum
ist es dirus und tremendus, ist schlimm und imponierend,
gewaltig und seltsam, wunderlich und bewundernswert,
grauen machend und faszinierend, géttlich und damonisch
und ‘energisch’. Ein Gefdhl numinoser Scheu nach allen
ihren Momenten vor dem ‘Wunderwesen' Mensch will
Sofokles wecken im Liede des Chors: 7

noAAE Td Bevd, wobStv dvdpuitou Sewvdtepov méhet,
Und dieger Vers ist uns eben deswegen untibersetzlich, weil
unserer Sprache das Wort fehlt, das den numinosen Eindruck
giner Sache bestimmt, isoliert und gesammelt bezeichnet.

OTTO, Das Heilige \4
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b0 Ungeheuer

Vielleicht kommt ihm am nachsten unser Wort ‘Das Un-~ -

geheure’, Und den obigen Vers konnte man nach seiner
Stimmung ziemlich genauwiedergeben, wenn man dibersetzie:
Viel gibt es des Ungehsuren., Doech nichts
Ist ungeheurer als der Mensch, ,
wenn man nimlich dabei auf den ersten Grundsinn unseres
Wortes ‘ungeheuer’ achtet, der uns zumeist ans dem Gefiihl

gekommen ist. Mit ‘ungeheuer’ meinen wir heute gewdhnlich

einfach das nach Quantum oder Quale ganz Grofle.. Das
ist aber sozusagen eine raticnalistische, jedenfalls eine
rationalisierte und nachiragliche Deutung des eigentlichen
Begriffes. Denn ‘ungeheuer’ ist eigentlich und zuerst das,
wobei uns ‘nicht geheuer’ ist, das fast Unheimliche, das
heiit ein Numinoses. Und grade dieses schier Unheimliche
am Menschen meint Sofokles an unserer Stelle. Fihlt man
diesen Grundsinn des Wortes durch, so wirde es dann ein
ziemlich genauer Ausdruck sein konnen fir das Numi-
nose nach den Momenten des mysterium, des tremendum,
der majestas, des augustum und des energicum (ja, selbst
das fascinosum klingt darin mif an).

Die Bedeutungen und der Bedeutungswandel von ‘unge-
heuer’ lassen sich pgut verfolgen bei Goethe. Auch er be-
zeichnet damit zunachst das Ganz GroBe, das so grof ist,
dafl es die Grenzen unserer raumlichen Fassungskraft
Gberschreitet, zum Beispiel das unermeBliche Himmels-
gewolbe bei Nacht, an jener Stelle in den ‘Wanderjahren’, wo'

‘Wilhelm im Hause Makariens vom Astronomen zur Sternwarte
hinanfgefihrt ist. Und er bemerkt sehr fein und richtig:

Das Ungeheure (in diesem Sinne) hort auf, erhaben zu sein.
Es tiberreicht unsere Fassungskraft.1

! Wanderjahre, Bnch 1, Kap, 10, Vgl auch Dichtung und
-Wahrheit 2, 9: Das Ungeheure der Fassade des Strafburger Munsters,
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Ungeheuer ) 51

Aber anderswo braucht er das Wort noch ganz mit den
Farben seines Ursinnes. Dann ist das Ungeheure das
Ungeheuerlich-unheimlich-entsetzliche.
So bleibt ein .Haus, eine Stadt, worin ¢ine ungeheure Tat ge-
schehen, jedem furchtbar, der sie betrilt, Dort leuchtet das Lieht
des Tages nicht so hell, und die Sterne scheinen ihren Glanz zu
verlieren,1 . .
Abgemildert ist es ihm dann das UnfaBliche, in dem
doch noch ein leiser Schauder nachzittert:
Und er glaubte mehr und mehr einzusehen, da8 es besser sei,
den Gedanken von dem Ungeheuren, UnfaBlichen abzuwenden.®
So wird das Ungeheure dann leicht unser ‘stupendum’,
als das ganz Unerwartete, das Befremdend-andere:
Ungliteklicher! Noch kanm erhol’ ich mich!
Wenn gaiiz was Unerwartetes begegnet,
Wenn unser Blick was Ungeheures sieht,
Steht unser Geist anf eine Weile still:
Wir haben nichts, womit wir das vergleichen.
In diesen Worten Antonio’s im Tasso ist das Ungeheure
natiirlich nicht ein GroBles, denn das lag wahrlich nicht
vor. Auch eigentlich nicht ein ‘Entsetzliches’, sondern das,

was dapfog in uns auslost: ‘Wir haben nichts, womit wir

das vergleichen’. Unser Volk nennt das dem entsprechende
Gefiinl ausgezeichnet ‘Sich Verjagen’. Endlich, gradezu
und ganz ein Terminus far unser Numinoses und nach
allen seinen Seiten ist das Wort ungeheuer in den wunder-
baren Worten Fausts:

Das Schaudern ist der Menschheit bestes Teil,

Wie auch die Welt ihm das Geftihl verteuers,

Ergriffen fahlt er tief das Ungeheuere.

L Wahlverwandtschaften, 2, 15.
® Dichtung und Wahrheil, 4, 20;" bei Schilderung seiner eigenen
religidsen Entwicklung in seiner Jugend.
B e e o o o e
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Kapitel 8,
Analogien.

Um dieser zweiten Seite des Numinosen gerecht zu
werden, muBten wir dem ‘mysterium trémendum’ von oben
beifiigen, daB es zugleich ein schlechthin fascinosum ist. Und
in diesem zugleich unendlich Schauervollen und unendlich
Wundervollen hat das Mysterium seinen eigenen positiven
Inhalt, der dem Gefiible sich kundiut. Diese Kontrast-
harmonie des inhaltiichen Quale des Mysteriums, die wir

-1 beschreiben versuchen und nicht kénnen, 138t sich durch

eine Analogie aus einem nicht der Religion sondern der
Asthetik angehorigen Gebiete, die zwar nur ein blasser

Widerschein unserer Sache und obendrein selher etwas

schwer Analysierbares ist, von ferne andeuten:; das ist die
Kategorie und das Gefdhl des Erhabenen'. Die Gefibls-
analogien zwischen dem Erhabenen und dem Numinosen
sind Jeicht verstindlich zu machen. Zuerst: auch das

! Man fallt sich den negativen Begriff des ‘Uberweltlichen’ gern
und hinfig mit diesem wohl vertrauten Geftihlsinhalte auf, erkl4rt
wohl auch geradezu Gottes Uberweltlichkeit mit seiner ‘Erhabenbeit’,
und das ist als Tropus, als analogische Bezeichnung auch wohl er-
laubt. Aber wollte man's ernstlich ond wortlich meinen, so ‘wire es
ein Irrtum. Beligitae, Gefohle sind, picht Asthetischg Das *Erhabene’
gehort aber nfchst dem ‘Schonen’ noch in die Asthetik, so sebr ver-
schieden es auch vom Schonen ist.

o ————— n, g
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‘Erhabene’ ist, mit Kant zu reden, ein ‘unauswijckelbarer
Begriff'. Man kann wohl einige allgerneine ‘rationale’ Merk-
male sammeln, die Gbereinstimmend wiederkehren sobald

- wir einen Gegenstand erhaben nennen; z. B. dafl er ‘dy-

namisch’ oder ‘mathematisch’, durch machtige AuBlerungen

von Kraft oder durch raumliche Grolle sich den Grenzen

unserer Fassungskraft nihere oder sie zu Uberschreiten
drohe. Aber das ist offénbar nur eine Bedingung, nicht aber
das Wesen des erhabenen Eindruckes. Ein bloB GroBes ist
noch nicht erhaben. Der Begriff selber bleibt inexpliziert, er
hat etwas Geheimnisvolles an sich, und das hat er mit dem
Numinosen gemein. Dazu kommt zweitens, daf auch an
ihm jenes eigentiimliche Doppelmoment eines zunichst ab-
dringenden und im selben Moment doch wieder ungemein
anziehenden Eindruckes auf das Gemit ist. Er demditigt
und erhebt es zugleich, schrinkt es ein und tragt es dber
sich hinaus, 16st einerseits ein Gefdihl aus, das ein Analogon
zur Furcht hat, und andererseits beglickt er. So legt er
sich durch Ahnlichkeit dem Begriffe des Numinosen eng
an und ist geeignet, ihn ‘anzuregen’, wie auch von ihm
angeregt zu werden, in ihn ‘Gberzugehen’, wie Jenen in
sich iibergehen und ausklingen zu lassen.

Gesetz der Gefihlsgesellung.

Da diese Ausdricke ‘Anregen’ und ‘Ubergehen’ uns
spater noch wichtig werden und besonders das letztere mit
MiBverstandnissen umgeben ist, die im modernen Evolutio-
nismus stark sind und die allein ihm seine falschen Theorien
ermoéglichen, so gehen wir gleich hier ndher auf sie ein,

Es ist ein bekanntes Grundgesetz der Psychologie, da3
Vorstellungen sich ‘anziehen’ und die eine die andere an-
regt und mit ins BewuBtsein treten 1aBt, wenn die andere
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ihr ahnlich ist. Far Gefahle gilt aber ein ganz &hnliches
Gesetz. Auch ein Geftthl kann ein ihm adhnliches mit zum
Anklingen bringen, und kann veranlassen, dafl ich das
andere gleichzeitig hege. Ja, wie es dort nach dem Gesetze
der Anziehung durch Ahnlichkeit zu Verwechslungen von
Vorstellungen kommt, sodal ich die Vorstellung x hege,
wihrend y am Platze ware, so kann es auch hier zu Ge-
fihlsverwechselungen kommen, und ich kann auf einen
Eindruck mit dem Gefihle x reagieren, dem normalerweise
das Gefthl y entsprechen wiirde, Endlich, ich kann von
einem Gefiihl zum . anderen dbergehen und zwar in un-
merklichem gradweisen Ubergange, indem das Gefiihl x
allmahlich abklingt, im gleichen Grade aber das mitangeregte
Gefiahl y zunimmt und sich verstarkt, Was hier ‘@bergeht’,
ist in Wabhrheit nicht dag GefGhl selber. Nicht dieses
andert allmahlich seine Qualitat oder ‘entwickelt’ sich d.h. in
Wahrheit verwandelt sich in ein ganz anderes, sondern
ich gehe diber, namlich von einem Gefihle zu einem andern
im Wechsel meiner Zustande, durch gradweises Abnehmen
des einen und Zunehmen des andern. Ein ‘Ubergehen’
des Gefiihles selber in ein anderes wire eine reelle ‘Ver-
wandlung’, wire psychologische Alchimie und Goldmacherei.
Diese Verwandlung aber nimmt der moderne Evolutio-
nismus, der richtiger Transforinismus heiflen sollte, an,
indem er sie zugleich mit den zweideuligen Worten von
‘Sich allmahlich entwickeln’ (namlich aus dem einen Quali-
tativen in ein anderes) oder mit den ebenso zweideutigen
wie '‘Epigenesis’, ‘Heterogonie’! und dergl. einfihrt. In dieser

1 Weder Heterogonie noch Epigenesis sind echte Evolution. Sie

sind vielmehr genau das, was man in der Biologie generatio aeguivoca

_nmennt, und auf Grund dieser blofie Aggregatblldung durch Addition
und Akkumulation, )

- g




_ Falsche und echte Evolutionslehre - by

" Weise soll sich z. B. das Gefiihl des sittlichen Sollens ‘ent- -
wickeln’. Zuerst ist vorhanden — so sagt man — der ein-
fache Zwang gewohnheitsmaBigen iibereinstimmenden Han-
delns, etwa in der Gemeinschaft der Sippe. Daraus ‘entsteht’
dann, so sagt man, die Idee des allgemeinverbindlichen
Sollens. Wie die Idee das anfingt, wird dabei nicht verraten.
Verkannt wird, daB es sich in ihr um ein qualitativ vollig
anderes handelt als um die Notigung durch Gewdhnung.
Die feinere, eindringendere und Qualitats-Unterschiede
fassende seelische Analyse wird grob vernachlassigt, und
darum wird das Problem verkannt. Oder man fibhlt etwas
davon, deckt es,dann aber mit ‘allmahlich sich entwickeln’
za und 3Bt dss Eine das Andere werden ‘par la durée’,
so wie die Milch sauer wird vom langen Stehen. Das
*Sollen’ ist aber ein primirer and spezifischer Vorstellungs- *
gehalt, der aus anderm nicht ableitbar ist, so wenig wie
blau aus sauer. Und ‘Verwandlungen' gibt es im
Seelischen sowenig wie im Korperlichen. - Nur aus dem
menschlichen Geiste selber ist die Idee des Sollens
‘entwickelbar’, namlich erweckbar, weil sie in ihm angelegt
ist. Wire sie das nicht, so brichte sie keine ‘Entwicklung’
hinein. _ .

~ Der geschiehtliche Vorgang seiber, den die Evolutionistén
konstruieren, namlich das allmihliche nacheinander Ein-
treten der verschiedenen Geffihlsmomente in geschichtlicher
Reihenfolge und diese Reihenfolge selber, kann dabei vollig
richtig rekonstruiert sein, Nur erklirt er sich ganz anders,
als sie meinen, namlich nach dem Gesetze der Anregung
und Weckung von Gefihlen und Vorstellungen nach dem
Malstabe ihrer Ahnlichkeit. Zwischen Natigung durch Sitte
und Notigung durch Sollen ist indertat sehr starke Analogie:
denn heide sind eben praklische Notigungen. Jene kann
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daher diese im Gemiite wecken, wenn es selber dazu
angelegt war. Das Gefiihl des ‘Sollens’ kann mit anklingen,
und allm&hlich kann der Mensch von jenem zu diesem
ibergehen. Um Ersatz des einen durch das andere, nicht
um Verwandlung des einen in das andere handelt es sich.

Wie mit dem Gefihle sittlicher Verbindlichkeit, so ist
es nun mit dem Gefihle des Numinosen. Es ist ein aus
keinem andern Gefihle ableitbarer, kein in diesem Sinne
‘entwickelbarer’, sondern ein qualitativ eigenartiger Gefiihls-
inhalt, ein Gefiiblsinhalt aber, der zugleich zahlreiche Ana-
logien hat zu andern und deswegen sowohl diese ‘anregen’
und zam Eintreten veranlassen kann, wie von ihhen zum
Eintreten veranlaBt werden kann. Diese veranlassenden
Momente, diese ‘Reize’ aufzusuchen, und zu zeigen, nach

- welchen Analogien sie veranlassend sein konnten, also die
Kette der Reize ausfindig zu machen, unter deren Wirkung
das numinose Gefithl wach wurde, hat an die Stelle der
‘epigenetischen’ und sonstigen Konstruktionen des Evolutions-
Verlaufes der Religion zu treten.

Einer solcher Reize ist oft auch das Gefiihl des Er-
habenen, nach dem Gesetze, das wir fanden, und durch
die Analogien, die es zwmn numinosen Gefithle hat. Aber
es ‘ist zweifellos ein Reiz, der selber erst spat in der
Kette der Reize auftrat, und den wahrscheinlich das ihm
voraufgehende religiose Gefiihl selber erst geweckt und
entbunden hat, entbunden nichi aus sich seibst, sondern

aus dem verninftigen Geiste und séinem apriorischen

Vermogen. - : : _
_ Schematisierung.

Die ‘Ideenassoziation’, oder deutsch gesagt die Ge-
sellung bewirkt nicht nur das gelegentliche Miterscheinen
der Vorstellung y, wenn x gegeben ist, sie stiftet unter

- =z‘..._mmﬂhm
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Umstanden auch dauernde Verbindungen und bleibende
Kombinationen zwischen beiden. Und die Gefaihlsgesellung
nicht minder. So sehen wir auch das religiose Gefahl
in Daunerverbindungen mit anderen Gefllhlen, die nach
solchem Gesetze mit ihm * verkoppelt sind. Verkoppelt
mehr als wirklich verbunden. Denn von solchen blofien
Verkoppelungen oder Zufallsverbindungen nach Gesetzen
bloBer #uBlerer Analogie unterscheiden sich notwendige
Verbindungen nach Prinzipien  innerer legitimer Ver-
wandtschaft und Zugehorigkeit. Eine solche Verbindung
innerer Zogehorigkeit und zwar nach einem inneren Prinzip
a priori ist zum Beispiel nach Kantischer Lehre die Ver-
bindung der Kategorie der Kausalitat mit ihrem zeitlichen
Schema, -dem zeitlichen Nacheinander zweier sich folgender
Vorgiange, das durch den Hinzutritt jener Kategorie als
ein Kausalverhaltnis der beiden erkannt wird: Analogie
zwischen beiden, zwischen Kategorie und Schema, hat auch
hier statt, aber sie ist nicht auBere zufillige Ahnlichkeit
sondern wesentliche Entsprechung, und die Zusammen-
gehorigkeit ist hier eine vernfnftige Notwendigkeit. Auf
Grund solcher ‘schematisiert’ die Zeitfolge die Kategorie.

Ein solches Verhaltnis von ‘Schematisierang’ ist nunp

auch das des Rationalen in der Idee des Heiligen zum .

Irrationalen. Und das Irrational-Numinose, schematisiert
durch unsere oben angegebenen rationalen Begriffe, ergibt
ung die satte und volle Komplex-Katégorie des Heiligen
selbst im Vollsinne. Echte Schematisierung unterscheidet

sich von bloBer Analogie-Kombination dadurch, dafl sie

nicht bei steigender und fortgehender Entwicklung des
religidsen Wahrheitsgefihles - wieder zerfallt und aus-
geschieden, sondern nur fester und bestimmter anerkannt
wird. Und ans dem Grunde ist es wahrscheinlich, dafB}
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aiich die Kombination des Heitigen mit dem Erhabenen noch
mehr ist als bloBe Gefihlsgesellung, daB diese vielleicht nar
ihre historisch-genetische Weckung und erste Veranlassung
ist, ihre innige Dauerverbindung in allen hoheren Religionen
aber daranf hinweist, daf) auch das Erhabene ein echtes
‘Schema’ des Heiligen selber ist. :

Die innige Durchdringung der rationalen Momente des
religiosen Gefithies mit dem Einschlage des Irrationalen
laBt sich verdeutlichen durch einen andern uns wohl
vertrauten Fall von Durchdringung eines allgemein
menschlichen Gefihles, namlich der Zuneigung, mit einem
gleichfalls durchaus ‘irrationalen’ Sondermoment, namlich
dem Geschlechtstriebe. Dieses letztere Moment liegt
allerdings grade auf der entgegengesetzten Seite der ratio
als das Numinose. Denn wihrend das Numinose ‘diber
aller Vernunft’ ist, ist das andere ein Moment unterhalb
der Vernunft, ein Moment namlich des Trieb- und Instinkt-
lebens. Wihrend jenes sich von oben in das Rationale
einsenkf, dringl dieses andere von untenher, aus der
allgemein animalen Natur des Menschwesens — gesund
und natirlich — in den Bereich des hoheren Humanen
hinauf. So sind die hier Verglichenen zwar schlechterdings
Extreme, aber in ihrem Kombinationsverhiltnis zu dem,
was zwischen ihpen in der Mitte liegt, entsprechen sie
sich doch., Indem der Gattungstrieb aus dem Triebleben
in das hohere humane Gemiits- und Gefiihlsleben eindringt
und seinen Einsehlag gibt in Winschen, Begehren, Sehnen,

‘in Zuneigung, Freundschaft, Liebe, in Lyrik, Poesie und -

Fantasiebildung aberhaupt, entstehit erst das ganz eigene
Gebiet des Erotischen. Was diesemn zugehart, ist mithin
immer ein Kompositum aus etwas, dafl auf allgemeinem
menschlichem Gebiet fiberhaupt auch vorkommt, wie etwa
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Der Eros als Beispiel 59

Freundschaft, Zuneigung, Geselligkeitsgefiihl, oder poetische
Stimmung, freudige Erhobenheit u. drgl, und aus einem
Einschiag vollig eigener Art, der mit jenen nicht in einer
Reihe steht, und den derjenige nicht spirt, nicht versteht
und nicht bemerkt, den Amor nicht selber innerlich lehrt
Und auch das ist analog, daB die sprachlichen Ausdrucks-
mitte] der Erotik zum groBiten Teile auch nur einfach
die Termini des ubrigen Gemiitsiebens sind und ihre
‘Harmlosigkeit’ erst verlieren, wenn man schon weiB,
daB eben der Liebende redet, dichtet oder- singt,
und daB das eigentliche Ausdrucksmittel auch hier
weniger das Wort selbst ist als die zum Worte hin-
zokommenden Hilfen des Ausdrucks in Ton, Gebarde,
Mimik.,

Wort und Satz sind dieselben, ob ein Kind von seinem
Vater, oder ob ein Madchen von ihrem Liebhaber sagt:
‘Er liebt mich’. Aber im zweiten Falle ist Liebe gemeint,
die zugleich ‘noch mehr’ ist, und zwar ein Noch mehr
nicht nur des Quantums sondern auch des Quale. Wort
und Satz sind auch dieselben, wenn man von Kind und

Vater, und wenn man von Mensch und Gott sagt: ‘Wir -

sollen ihn firchten, lieben, vertrauen’. Aber im zweiten
Falle ist ¢in Einschlag in den Begriffen, den nur der Fromme
spiirt, versteht und merkt, und mit dem die Gottesfurcht
zwar echteste allgemeine Kindesehrfurcht auch ist und
bleibt, zugleich aber ‘noch mehr’ ist, und zwar nicht nur
nach dem Quantum sondern auch naeh dem Quale. —
Seuse meint das von Minne und Gottesmume zugleich,
wenn er sagt:

Es war nie eine Saite so suB; wenn man sie richtet auf ein darres
Scheit, — sie verstummt. Ein unminnereiches Herz kann eine
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minnereiche Sprache so wenig versichen, als ein Deutscher ecinen

Welschent. -

Und noch auf einem anderen Gebiete findet sich fir
solche Durchdringung voin rationalen mit ganz irrationalen
Momenten unseres Gefiihlslebens ein Beispiel, und zwar
eins, das dem Komplex-Gefihle des Heiligen noch naher
steht als das vorige, sofern in ihm gleichfalls ein super-
rationales- Moment den Einschlag bildet: Das ist die Stim-
mung, die das komponierte Lied in uns auslost. Der
Text des Liedes drickt ‘natirliche’ Gefithle, etwa der Sehn-
sucht nach der Heimat, der Zuversicht in Gefahr, der Hoff-
nung auf ein Gut, der Frende an einem Besitze aus: alles
konkrete, in Begriffen beschreibbare Momente natiirlichen
Menschenschicksales. Die Musik, rein als solche aber, tut
das nicht. Sie lost ein Freuen und ein Seligsein, ein
Dammern und Befangensein,- ein Stirmen und Wogen im
Gemiute aus, ohne daB ein Mensch sagen oder ein Begriff
erklaren konnte, was das eigentlich sei, was so bewegt.
Und wenn wir sagen, sie klage oder jauchze, drange oder
hemme, so sind das nur analogische Zeichen aus unserm
sonstigen Seelenlében, nach Ahnlichkeiten gewahlt, oder
wenigstens ist unsagbar, wortiber und wieso, Sie erregt
ein Erleben und Erlebensschwingungen rein eigener, nam-
‘lich musikalischer Art. Aber das Auf und Ab derselben
und ihre Mannigfaltigkeiten haben (auch nur zum Teil))
allerdings bestimmte flieflende Analogien und Verwandt-
schaften zu unseren auBermusikalischen gewohnten Gemiits-
zustinden und Bewegungen und konnen diese deshalb zum
_ Mitklingen bringen und sich ihnen einschmelzen. Tun sie
das, so ‘schematisieren’ oder rationalisieren sie sich durch

1 Deutsche Werke, Denifle, 5. 309 f.
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sie und es entsteht ein Komplex von Stimmung, in der die
allgemein menschlichen Gefiihle den Aufzug, die irrational-
mausikalischen Gefiihle den Einschlag abgeben. Das Lied
ist somit rationalisierte Musik, — Die ‘Programm-Musik’ -
aber ist musikalischer Rationalismus! Denn sie deutet und
verwendet die musikalische Idee so, dls habe diese selber
nicht Mysteria sondern die vertrauten Vorginge mensch-
licher Herzen zum Inhalte. Sie versucht, Menschenschick=
sale in Klangfiguren zu erzahlen, Sie hebt dadurch die
Autonomie des Musikalischen auf, verwechselt. Analogie
und Identitit und verwendet zum Mittel, was Zweck und
Gehalt in sich selbst ist. Der Fehler ist hier derselbe, als
wenn man das Augustum des Numinosen durch das Sitt-
lich-Gute nicht sowohl sich schematisieren als vielmehr in
ihm aufgehen oder wenn man das ‘Heilige’ mit dem ‘voll-
kommen guten Willen' identisch sein 1afit. Ja, schon das
‘Musik-Drama’ als Versuch einer durchgehenden Verbindung
des Musikalischen mit dem Dramatischen ist gegen den
irrationalen Geist der Musik und gegen die Autonomie beider.
Denn die Schematisierung des Irrationalen der Musik durch
menschliches Erleben gelingt nur aof Streecken und in Bruch-
stlicken, eben weil Musik an sich keineswegs das mensch-
liche Herz zum eigentlichen Inhalte hat und keineswegs
etwa nur ein zweiter Dialekt seines Ausdruckes neben dem
gewohnlichen ist, sondern ein ‘Ganz anderes’, das mit jenem
zwar auf Strecken durch Analogien sich begegnet aber nicht
in groBen und durchgehenden Zusammenhingen mit ihm
zur Deckung zu bringen ist. Fiar die Strecken der Begeg-
nung allerdings entsteht dann, durch Mischung, der Zauber
des komponierten Wortes. Und dafl wir ihm einen Zauber
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beilegen, weist schon auf den Einschlag eines Nichtbegriffe-
nen, eines Irrationalen hin.

Dabei hate man sich aber, etwa das Irraiionale der
Musik mit dem Irralionalen des Numinosen selber zu ver-
wechseln®, Beide sind eine Sache fir sich. Ob aber und
. inwiefern jenes fir dieses zum Ausdrucksmittel werden
kdnne, davon reden wir spiiter noch.

! Nach’ diesen Gesichtspunkten bemiBt sich das Vortreffliche und
das Unzureichende in E. Hanslicks Buche *Vom Mysikalisch-Schonen’,

2 Wie Schopenhauer tut.




Kapitel 9,

6. Das sanctum als numinoser Werf. -
Die Siinde als numinoser Unwert.
Bedeckung, Sihne.

Wir trafen oben auf die seltsame tiefe Reaktion des
Numinosen im Gemite, die wir ‘Kreaturgefihl’ nennen
wollten, begleitet von den Gefdhlen des Versinkens, Klein-
und Zunichtewerdens, (immer dabei im Auge baltend, dafl
die Ausdricke als solche das wirklich Gemeinte nicht treiffen
sondern nur darauf hinwinken!, Denn das Klein- und Zu-
nichtewerden ist halt wieder ganz anders, als wenn sonst
ein Mensch sich seiner Geringheit, Schwiche oder Ab-
hangigkeit bewufit wird.) Das Merkmal eines bestimmten
Abwertens sciner selbst, sozusagen hinsichtlich seiner
Realitiit, seines Daseius selber, war daran zu betmerken. Dem
tritt nun noch eine andere Abwertung an die Seite, die langst
allgemein bemerkt ist und nur angegeben zu werden braucht:

‘Ich bin wnreiner Lippen und aus einem unreinen Volke —
‘Herr, gehe von mir hinaws, ich bin ein siéndiger Mensch’!

sagen Jesaja und Petrus, als ihnen das Numinose begegnet

und fihlbar wird. Charakteristisch ist in beiden das un-
mittelbar Spontane, fast InstinktmaBige dieser selbstab-
wertenden Gefiiblsreaktion, die nicht auf Grund_einer Uber-

1 Sumpfa sunt vocabula, ut intelligi aliquatenus posset, quod
comprehendi non poterat — sagt Hugo von St. Vietor.

s

R AT




64 Profanum — Sanetum

legung oder nach einer Regel, sondern wie eine unmiitel-
bare Reflexbewegung der Seele gegen das Numinose aus
ihr gleichsam aufzuckt. Dall diese so unmittelbaren, nicht
erst durch Selbstbesinnung auf begangene Ubertretungen
entstehenden, vielmehr mit dem Gefithl des numen un-
mittelbar gegebenen, sich selber samt seinem ‘Volk’ und
eigentlich samt allem Dasein fiberhaupt gegen@ber dem
Numinosen abwertenden Gefiihlsausbriiche nicht einfach
und wahrscheinlich zunichst dberhaupt nicht moralische
Abwertungen sind sondern einer ganz spezifischen Wertungs-
kategorie angehdren, ist heute wohl allgemein zugestanden.
Es ist schlechterdings nicht die Ubertretung des -‘Sitten-
gesefzes’, so sehr und so selbstverstindlich es, wo eine
solche vorliegt, diese auch mit in sich hineinzieht. Es ist
‘das Gefthl der schlechthinnigen Profanitiit. ' ’

Aber was ist das wieder? — Auch das keann der ‘natir-
liche’ Mensch nicht wissen, nicht eiomal naehfiihlen. Es
weill und fahlt nur, wer ‘im Geiste’ ist, dieser aber auch
mit durchbohrender Scharfe und strengster Selbstabwertung.
Und er bezieht es auf sich nicht blof um einzelner ‘pro-
faner’ Handlungen willen sondern gradezu auf sein Dasein
selber als Kreatur gegeniiber dem, was dber aller Kreatur
/ist. Dieses letztere selber aber wird im gleichen Augen-

blicke von ihm gewertet mit einer dem spezifischen Un-

werte des ‘Profanen’ schlechthin entgegengesetzten Kate-
gorie. eines' vollig eigentfimlichen Werfes, der dem namen
allein und ihm schlechthin zukommt: ‘Tu solus sanctus’,
Dieses sanctus ist nicht ‘vollkommen’, nicht ‘schén’, nicht
‘erhaben’, auch nicht ‘gut’. Andererseits hat es zu diesen
Begriffen eine bestimmte ftihlbare Analogie: es ist namlich

1 Das ist das Wabrheilsmoment in der kirchlichen Lehre von der
*Erbstinde’,
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auch ein Wert, ein objektiver Wert, und ein schlechthm
uniiberbietbarer Wert. Es ist der numinose Werf, dem
auf Seiten der Kreatur ein numinoser Unwert entspricht.

Es gibt keine hoher entwickelte Religiositat, in der nicht
auch zugleich sittliche Verpflichtung und Forderung mit ent-
wickelt ware und als Forderung der Gottheit galte. Aber
doch kann tief demitige Anerkennung des sanctum vor-
handen sein; auch ohne immer oder bestimmt erfillt zu

“sein mit sittlichen Forderungen, und zwar als Respekt

Heischenden, als als wirklicher Wert innerlich Anzuer-
kennenden. Es liegt keineswegs so, als ob die Scheu vor
der sanctitas nur einfach selber die ‘Furcht’ sei vor dem
schlechthin Gbergewaltigen, dem gegeniiber es eben nichts
anderes gebe als den blinden scheueri Gehorsam. ‘Tu solus
sanctus’ ist ein Lobpreis, der nicht nur die Ubergewalt
stammelnd zugesteht, sondern zugleich ein tber allen Be-

- griffen Wertvolles anerkennen und rihmen will. Das so

Gepriesene ist nicht bloB das schlechthin Machtige, das
seine Anspriache macht und erzwingt, sondern das zugleich
das hochste Recht hat, hochsten Anspruch auf Dienst zu
machen, das gepriesen wird, weil es schiechthin preiswirdig
ist. *Du bist wiirdig, zu nehmen Preis und Ehre und Gewalt'.

Wo man begriffen hat, daB gadosch oder sanctus von
Haus aus keine sittliche Kategorie ist, Gibersetzt man es
wohl mit tiberweltlich. Die Einseitigkeit dieser Ubersetzung
haben wir gerligt und erginzt durch die breitere Darlegung
des Numinosen, Der wesentlichste Mangel daran aber ist
der, da Uberweltlichkeit ein rein ontologisches aber gar
kein Wert-Pradikat ist, und daB Uberweltlichkeit zur Not
beugen aber nicht zu anerkennendem Respekte stimmen

. kann. Es ware nitzlich, zur Unterstreichung dieser Seite

am Numinosen noch wieder einen eigenen Terminus ein-
OTTO, Das Heilige - 5
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zufithren, und hier bietet sich elwa augustus und oepvég
-~ an.  Auch augusias, so gut wie oceBaoto, kommt eigent-
lich nur numinosen Objekten zu; etwa den Herrschern als
Gottern entsprungen oder gottverwandt. Und wahrend
dann ceBactéds mehr das numinose Wesen bezeichnet, so
wirde ozpveég == augustus auf den numinosen Wert, auf
das Erlauchte, lllustre gehen. — Das fascinosum wire dann
das am numen, wodurch- es subjektiven, namlich beseli-
genden Wertes ist fir den andern. Awugustem aber wire
es, sofern .es ohjektiven, zu respektierenden Wartes. ist
in sich selbst.. L
Erst indem der Charakter des numinosen Unwerieg sich
dann auch auf die sittliche Verfehlung ibertragt, sich in
sie hineinsetzt, wird die bloBe ‘Ungesetzlichkeit’ zur ‘Sunde’,
wird sie ‘ruclilos’ und ‘Frevel’. Und erst, indem sie so fir
das Gemit zur ‘Stnde’ geworden ist, ‘gewinnt sie jenes
furchtbare Schwergewicht fiir das Gewissen, das ihm zur
Katastrofe und zum Verzagen an der eigenen Kraft wird.
Was ‘Stnde’ ist, versteht der ‘natirliche’ Menseh, auch
der nur sittliche Mensch nicht. Und die dogmatische Kon-
struktion, daB die sitiliche Forderung als solche den
Menschen zum ‘Zusammenbruche’ ireibe und ihn dann
notige, sich nach der Erlosung umzusehen, ist handgreif-
lich unrichtig. Sittlich ernste, tichiig strebende Menschen
gibt es, die sie garnicht verstehen und achselzuckend ab-
lehnen. Sie wissen sich als Fehlende und Mangelhafte, aber
sie kennen und fiben die Mittel der Selbstzucht und arbeiten
auf ihrem Pfade tapfer und rastig voran. Dem sitten-
tiichtigen alten Rationalismus fehlte es weder an respekt-
voller ehrlicher Anerkenntnis des sittlichen Gesetzes noch an
dem redlichen Streben, ihm zu entsprechen. Er wubBte
und miBbilligte streng, was ‘Unrecht’ war, und leitete in
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Predigt und Unterricht an, es zu erkennen und ernst zu
nehmen. Aber es kamen ihm keine ‘Zusammenbriche’
und kein ‘Erlésungsbediirfnis’, weil ihm indertat, wie seine
Gegner ihm vorwerfen, das Verstindnis dafir fehlte, was
‘Stinde’ seil. Auf nur sittlicher Grundlage erwichst weder
das Bedarfnis nach ‘Erldsang’, noch das nach jenem eigen-
tamlichen andern Gute, das auch wieder ganz und spezifisch
numinosen Charakfer hat, nach ‘Bedeckung’ und ‘Ent-*
sihnung’. Es wirde vielleicht weniger Streit um das
Recht dieser beiden Dinge und ihrer Geltung in christlicher
Glaubenslehre sein, wenn sie nicht durch die- Dogmatik
selber aus ihrer mysfischen Sfare in die rational-ethische
tibertragen und zu moralischen Begriffen abgewalmt waren.

- In jener sind sie so echt und notwendig, wie sie in dieser
- apokryf sind.

Das Moment der ‘Bedeckung’ tritt uns besonders deutlich
in der Jahveh-Religion, in ihren Riten und Gefthblen, ent-
gegen. Dunkler ist ez aber auch in vielen anderen Reli-
gionen enthalten. Es liegt darin zunachst eine Auflerung
der ‘Scheu’, das Gefithl nimlich, dal der Profane sich
dem numen nicht ohne weiteres nahern kann, das Bedﬁrfms,

t Vergl. das Selbstzeugnis eines gemB nicht rohen Gemiites,
némlich Theodor Parkers, bei James, rel. Erf. 8. 66:

Ich habe Unrecht genug in meinem Leben getan und tue es auch
heute noch,  Verfehle ich das Ziel, so versuche ich es von
neuem . . Sie (die antiken Klassiker) waren sich des Zorns, der
Trunkenheit und anderer Laster bewuBt, bekémpften und besiegten
gie; aber sie waren sich nicht ‘der Feindschaft gegen Gott’ bewust
und legien nicht die Hinde in den SchoB um tiber ein garmcht
existierendes Ubel zu klagen und zu stdhnen.

Nicht roh ist solche Aussage, aber allerdings flach, Die Tiefen des

_ Irrationalen miissen .erregl sein, um mit Anselm zu ﬁnden, quanti

ponderis sit peccatum.
5¥
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eine Deckung und Wappnung seiner. 3971} gegeniiber notig
zu haben. Solche ‘Deckung’ ist dann eine ‘Weihe', das
heifit ein Verfahreu, das den sich Nahenden fir den Augeg-

blick selber ‘numinos’ macht, dem profanen Wesen entzieht.

" und ihn zum Verkehr mit dem npumen geeignet macht,
Die Mittel der Weihe aber; ‘Gnadenmittel’ im eigentlichen
Sinne, sind vom numen selber verliehen, abgeleitet oder

‘eingesetzt. Es selber verleiht von seiner eigenen Art etwas,

um zum Verkehr mit sich za befahigen: ein Akt, der etwas

sehr anderes ist, als die ‘Tilgung des MiBtraueng’, wie

Ritschl diese Verhiltnisse zu rationalisieren sucht.

Die, ‘Entsihnung’ sodann ist dann selber' auch eine
‘Bedeckung’, aber deren vertieftere Form. Sie entsteht nam-
lich erst aus der soeben entwickelten Idee des numinosen
Wertes und Unwertes. Die blofle ‘Schew, das blofe
Bedarfnis nach Bedeckung vor dem tremvendum erhéht sich
‘hier zu dem Gefihle, dafl man als Profaner nicht wert sei,
in der Niahe des Heiligen zu stehen, dafl der eigene vollige
Unwert das Heilige selber ‘verunreinigen’ warde. Dies ist
offensichtlich so in Jesaja's Berufungsvision der Fall. Es

_ kehrt abgemildert aber vollig greifbar wieder in derErzahlung

- vom Hauptmann von Kapernaum. ‘Ich bin nicht wert, dal
Du nnter mein Dach gehest’, sagt er. Das ist beides: die
leise zitternde.Scheu vor dem tremendum des Numinosen,
mehr aber noch das Gefahl dieses eigentimlichen Unwertes,
den der Profane in Gegenwarf des numen fahlt und durch
den er glaubf, es selber zu versehren, zu beflecken.

Und hier tritt dann die Notwendigkeit und das Verlangen
nach ‘Entstihnung’ ein, und umso starker, als die Nahe, der
Umgang und der dauernde Besitz des Numen als Guf

ond als hdchstes Gut geliebt und begehrt wird, pamlich

das Verlangen nach Aufhebung dieses trennenden, mit dem

- - .
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Dasein als Kreatur und als profanen Naturwesens selber

gegebenen Unwertes. Dieses Moment nun schwindet nicht

in dem MaBe, als Religion und religioses Gefiihl sich ver-
tieft und zur hochsten Stufe kommt: im Gegenteil, es
wird immer stirker und charakteristischer. Da es ganz
auf die irrationale Seite der Beligion gehort, kann es da latent
werden, wo sich in der Entwicklung zunachst die rationale
Seite kraftig zu entfalten und zu gestalten hat, kann hinter
anderen” Mementen zuriicktreten nnd abklingen, aber um
dann nur um so machtiger und dringender wieder hervor-
zutreten. Es kann dann zum einseitigen, anderes aus-
schliefenden Interesse werden, kann mit geinem Schrei
alle anderen Gbertonen und dadurch das religiose Gefiihl
selber verzerren und verunstalten und wird das leieht tun
da, wo durch lingers Perioden  hindurch die rationalen
Seiten der Religion einseitig und auf Kosten der irratio-
nalen gepflegt worden waren. ' :

Dieses Bediarfnis nach Eptsihnung und sein eigentim-
licher Gefohlscharakter 1aBt sich durch eine Analogie aus
dem ‘natiirlichen’ Gefiihlsleben etwas naher bringen. Zu-
gleich ist wichtig, es selber gegen diese Analogie, die eben
nur eine Analogie ist, deutlich abzusetzen, da haufige Ver-

wechslungen eintreten., Auf dem Gebiete der sittlichen .

Verfeblung namlich tben wir eine klare, uns wohlverstiand-
liche und verlraute Abwertung, wenn wir uns einer schiechien

Handlung schuldig und die Handlung selber als schlecht

werten. Das Schlechte der Handlung belastet uns, hebt
die Achtung vor uns selber auf. Wir klagen uns an.
Und Reue tritt ein. Neben dieser Abwertung abier steht
oine zweite, die auf dieselbe Handlung gehen kann and
doch ganz anders gestimmte Kategorien verwendet. Die-
selbe verkehrte Handlung befleckt uns. - Wir klagen hier
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nicht an, sondern wir kommen uns beschmutzt vor.
Und nicht Reue sondern Ekel ist hier die charakteristische
Form der Gemiitsreakiion. Ein Bediirfnis tritt ein, das die
Bilder des Waschens zum Selbstausdrucke verwendet.
Die erste und die zweite Abwertung gehen parallel, kénnen
sich auf die gleiche Handlung bezichen, sind aber offen-
bar innerlich wesentlich verschieden gestimmt. Die zweite
Art 'der Abwertung nun hat eine deutliche Analogie mit
dem Bediirfnisse nach ‘Entsthnung’ und kann darum za
ihrer £rorterung herangezogen werden. Zugleich aber ist
sie eben doch nur eine Analogie aus einer anderen Sfare.

In keiner Religion ist das Mysterium des Sthnebediirf-
nisses so vollendet, vertieft und stark zum Ausdrucke ge-
- kommen, wie im Christentume. Und es erweist seine
Uberlegenheit Gber andere Frommigkeitsformen auch hier.
Es ist vollkommener Religion und vollkommenere
Religion als andere, soferne das, was in Religion Gber-
haupt angelegt ist, in ihm ‘actus purus’ geworden ist. Und
das MiBtrauen gegeniber diesem seinem Mysterium, das
weithin herrscht, erklart sich nur aus der Gewdhnung, die
rationale Seite der Religion allein ins Auge zu fassen, eine
Gewodhnung, an der unser theoretischer, homiletischer,
kultischer und katechetischer Betrieb weithin selber schuld
ist. Die christliche Glaubenslehre kann aber auf dieses
Moment nicht verzichten, wenn sie christliche und biblische
Religiositat vertreten will, und wird durch Analyse des’
christlichfrommen Gefithlserlebnisses zu verdeutlichen haben,
wie hier das ‘numen schlechthin’ sich selber .zom -Mittel
der Entsahnung macht durch Mitteilung seiner selbst. Denn
es ist klar, daB in diesem Zusammenhange sich von selber
diesbeziigliche Gefihlsmomente und eigentliche Glaubens-
Ideen und Intnitionen entwickeln miissen, deren Recht ge-
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wirdigt sein will. Und hinsichtlich ibrer hingt nicht so
iibermaflig viel an den Enischeidungen der Exegeten, ob
und was Petrus, Paulus oder Pseudo-Petrus iiber Sihne
und Enisihnung geschrieben haben, ja ob die Sache liber-

haupt ‘geschrieben steht’ oder nicht. Stinde sie nicht -

geschrieben, so konnte sie heute geschriehen werden.
Dann aber- wieder ware es wunderlich, wenn sie nicht
lange geschrieben wire. Der Gott des Neuen Testamentes
ist micht weniger heilig als der des Alten sondern mehr,
der Abstand der Kreafur gegen ihn nicht geringer son-
dern absolut, dér Unwert des Profanen ihm gegentiber nicht
verflaut sondern gesteigert. Dal} er sich dennoch selber
nahbar macht, ist keine Selbstverstindlichkeit, wie es der
gerihrte Optimismus der ‘Lieber-Gott’- stimmung meint,
sondern unbegreifliche Gnade, ist eine ungeheuere Para-
doxie. Dem Christentume diese Paradoxie nehmen, heilit,

- @8 bis zur Unkenntlichkeit verflachen. Dann aber ergeben

gich die Intuitionen und Bedfirfnisse von ‘Bedeckung’ und
‘Entsihnung’ so unmittelbar wie mdglich. Und die gott-
gesetzten Mittel der Selbstoffenbarung, wo sie als solche

- erlebt und gewirdigt werden, das “Wort’, ‘der Geist’, die

‘Person Christi’ selber, werden zu dem, wozu man ‘flicht’,
seine Zuflucht nimmt, an das man sich ‘schlieBt’, um durch

sie geweiht und entprofanisiert dem Heiligen selber zu

nahen.
Auch’ diesen Dingen gegentiber;, die sich vom religidsen

. Gefihle selber aus unmittelbar und spontan ergeben,

entsteht das -MiBtyauen aus zwei Griinden. Einerseits
namlich daraus, daB man ein spezifisch religioses Moment in

der Theorie einseitig moralisiert. Auf dem Boden bioBer-

Moral und einem Gotte gegendber, der wesentlich als
die personifizierte sittliche Weltordnung, noch ausgestattet
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mit der Liebe, gefaBBt wird, sind alle diese Dinge garnicht
anwendbar und eigentlich storend. Es handelt siech um
religidose Intnitionen, fiber deren Recht oder Unrecht mit
einem nur moralisch aber nicht religids interessierten
Menschen schwer zu -streiten ist. Er kann sie garnieht
wirdigen, Wer aber auf das Eigene des religiosen Gefiihles
eingeht und es in sich wach werden lat, dem werden
sie nach ihrer Wahrheit erlebbar, sobald er sich in sie
vertieft. Und - andererseits ' daraus, . daB man in den
Dogmatiken versucht, diese Dinge, die alle reine Intuitionen
sind, alle einen unbegrifflichen und gefihlsmaBigen Charakter
tragen, in begrifflichen Theorien zu entwickeln und
zu Spekulationsobjekten zu machen, soda sie schlieBlich
zu dem fast mathematischen Kalkul der ‘Imputationslehre’

und jhrer drastischen Umrechnung des ‘Verdienstes Christi”

auf den ‘Sinder’ werden, nebst gelehrier Untersuchung,
ob Gott dabei ‘analytische oder synthetische Urteile falle'.

* *
*

Blicken wir von hieraus noch einmal zuriick auf unsere
gesamie bisherige Untersuchung. Wir suchten nach dem
Irrationalen in der Idee des Go&ttlichen, wie der Untertitel
unseres Buches angibt. Mit diesem Worte wird heute fast

ein Sport gefrieben. Man sucht nach ‘dem Irrationalen”

auf den verschiedensten Gebieten. Dabei erspart man sich
meist die Mabe genau anzugeben, was man damit meint,
und verstent nicht selten das Allerverschiedenste darunter
oder verwendet es in so vager Allgemeinheit, daB sich
das Verschiedenste darunter- verstehen laBt. Das rein
Tatsachliche gegendber dem Gesetz, das Empirische gegen-
fiber derratio, das Kontingente gegeniiber dem Notwendigen,
das Blinde gegeniiber dem Ableitbaren, das Psychologische

o
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gegenlber dem Transzendentalen, das a posteriori Erkannte
gegeniber dem a priori Bestimmbaren; Macht, Wille und
Willkiir gegentber Vernunft, Erkennen und Bestimmtheit’
durch Wert; Drang, Instinkt und die dunklen Krafte des
Unterbewufiten gegentiber Einsicht, Reflexion und ver-

standigem Planen; mystische Tiefen und Regungen in Seele.

und Menschheif, Eingebung, Ahnung, Tiefblick, Sehertum
und zuletzt auch die ‘okkulten’ Krafte; oder ganz im all-
gemeinen den unruhigen Drang und die allgemeine Garung
der Zeit, das Tasten nach dem Unerhérten. und Unge-
sehenen in Dichtung und bildender Kunst: Das alles und
noch mehr kann ‘das Irrationale’ sein und wird unter
Umstanden als der moderne ‘Irrationalismus’ je - nachdem
gepriesen oder verdammt. Wer das Wort heute anwendet,
ist verpflichtet, zu sagen was er damit meine. Das haben
wir im Eingangskapitel getan. Wir meinen zunichst mit
‘rational’ in der Idee des Gotflichen dasjenige, was von
ihr eingeht in die klare FaBbarkeit unseres begreifenden
Vermogens, in den Bereich vertrauter und definibeler Be-
griffe. Wir behaupten zuzweit, daB untér dieser Sfire
lanterer Klarheit eine dunkle Tiefe liege, die unseren Be-
griffen nicht zuganglich sei und die wir insofern ‘das
Irrationale’ nennen. Diese Bezeichnung ist uns also eine
rein formale, nur gegensatzliche und also eine nur vorlinfige,
die uns gleichgiltig- wird, scbald es uns gelingt, uns dber
das Wie der Tiefe zu verstandigen. Und dieses gelang uns
in den Ideogrammen des Numinosen.




Kapitel 10,

- Ausdrucksmittel des Numinosen.
71.' Direkt_e._.

Es dient zur Aufhellung des Wesens des’ numinosen
Gefiihles, wenn man sich besinnt darauf, wie es sichauBerlich
ausdriickt, und wie es sich von Gemit zu Gemiit weiter-
gibt und dbertrigt. Zwar ‘Gbertragen’ im eigentlichen Sinne
tut sichs Giberhaupt nicht: es ist nicht ‘lehrbar’, nur erweck-
bar aus ‘dem Geiste’. Man behauptet bisweilen dasselbe
von der Religion dberhaupt und im ganzen. Mit Unrecht.
In ihr ist sehr vieles lehrbar, d. h. in Begriffen -uberliefer-
bar und auch in schulmaBigen Unterricht dberfihrbar, Nur
eben nicht dieser ihr Hinter- und Untergrund. FEr kann
nur angestoflen, angeregt, erweckt werden. Und dieses am
wenigsten durch bloBe Worte oder auBere Zeichen soridern
so, wie auch sonst sich Stimmung und Gefihl tbertragen:
durch Nachgefiihl und Eingefahl in das, was im Gemite
des andern vor sich geht. In feierlicher Haltung, Gebirde,
Ton der Stimme und Miene, im Ausdruck der seltsamen
Wichtigkeit der Sache, in der feierlichen Sammlung und
Andacht der betenden Gemeinde lebt mehr davon als in
all den Worten und negativen Benennungen, die wir selber
gefunden haben. Diese geben ja niemals das Objekt positiv
an. Sie helfen nur insoweit, als sie ein Objekt iberhaupt
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Ausdruck durch Gestimmtheit N

bezeichnen wollen, und dieses zugleich kontrastieren gegen
ein anderes, von dem es unterschieden und dem es zugleich
uberlegen ist, z.B. dasUnsichtbare, das Ewige (=Unzeitliche),
das Ubernatiirliche, das Uberweltliche. Oder sie sind einfach
Ideogramme fir die eigentlimlichen Gefiihisinhalte selber, die
man dann selber schon zuvor gehabthaben muB, um jene za
verstehen. Beiweitem dasbesteMittel sind ‘heilige’ Situationen
selber oder ihre Wiedergabe in anschaulicher Schilderung.
Wem nichtinne wird, was das Numinose ist, wenn er Jes. 6liest,
dem hilft kein ‘Klingen, Singen und Sagen’. In Theorie,
Lehre, ja selber Predigt ist, wenn sie nicht gehort wird, ge-
wohnlich nichts davon zu merken, wihrend die miindliche
ganz davon getrankt sein kann. Kein Element der Religion
bedarf so wie dieses der viva vox und der lebendig fort-
leitenden Gemeinschaft und des persomlichen Zusammen-
hanges.?! . _ ,

‘Aber auch in ‘dieser Form ist das blole Wort machtios
ohne den entgegenkommenden ‘Geist im Herzen’, ohne die
Kongenialitat des Aufnehmenden. Und dieser Geist muf}
das beste dazu tun, Wo er aber ist, da gendgt sehr haufig
schon ein sehr kleiner Reiz, eine sehr entfernte Anregung

1 Seiise sagt von sclecher Ubertragung:

Ein Ding soll man wissen: so ungleich es ist, wenn man ein

~ stifes Saitenspiel selber hart suB erklingen, im Vergleich dazu,
daB man nur davon hdrt sprechen, ebenso ungleich sind die
Worte, die in der lauteren Gnade empfangen werden und aus
~¢inem lebendigen Herzen durch einen lebendigen Mund
gusflieBen, im Vergleich zu den selbigen Worten, wenn sie auf
das tote Pergament kommen . . . Denn so erkalten sie, ich
weiB nieht wie, und verbleiben, wie die abgebrochenen Rosen.
Denn die liebliche Weise die vor allem das Herz rabret, erlischt
dann., Und in der Dirre des diirren Herzens werden sie dann
empfangen. — Seuse’s deutsche Werke hg, Denifte, S. 309.
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‘von auflen. Es ist erstaunlich, wie wenig und auch das
noch in grofer Unbeholfenheit und Verworrenheit oft

genlgt, um den Geist von sich aus zu starkster, bestimm-
" tester Regung zu bringen. Wo er aber ‘weht, da sind
die rationalen Termini in der Wortverkiindung, ohschon
sie zumeist. nur dem allgemeinen Gemiitsleben iiberhaupt
entstammen, selber schon meist kraftig und hinreichend,
das Gemiit sogleich auch auf den rechten Ton zu stimmen.
Die ‘Schematisierung’ tritt hier ganz ohne weiteres’ ein und
bedarf kaam der Nachhilfen. Wer 'im. Geiste’ die Schrift
liest, lebt. im Numinosen, auech wenn er von ihm weder
_Begriff noch Namen hat, ja selbst wenn er unfahig wire,

sein eigenes Gefih]l zu analysieren und jenen Emschlag.

smh . verdeuthchen,

2. Indirekte.

Im tbrigen sind die Darstellungs- und Anregungsmittel
des njuminogen Gefithles indirekte, namlich alle die
Ansdrucksmittel von ihm verwardten oder ahnlichen Ge-
fiblen des nmatiiclichen Gebietes. Diese Gefihle haben wir
kennen lernen. Wir werden sie sofort wiederfinden, wenn
wir uns etwa darauf besinnen, welche Ausdrucksmitte] die
Religion wirklich von jeher und allerorten angewandt hat.

Eins der primitivsten, das dann spater in steigendem

Mafle als unzulanglich empfunden und schiieBlich als ‘un-
wiirdig’ verworfen wird, ist ganz naturgemiall das Fiirchter-
liche, Schreckliche, ja das Scheullliche (und zuweilen gar das
Ekelhafte). Weil die diesen entsprechenden Gefithle starke
Analogien haben zn dem des tremendum, so werden ihre
Ausdrucksmittel zu indirekten Ausdrucksmitteln der direkt
nicht ausdriickbaren ‘Scheu.* Das GraBlich-firchterliche der

primitiven Gdtterbilderund Gotterschilderungen, dasunsheute -
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oft genug so abstoflend erscheint, hat far den Primitiven und
Naiven, auch heute noch, und gelegentlich noch unter. uns,
durchaus die Wirkung, echte Gefithle echter religidser Scheu
anzuregen., Und andererseits wirkt diese wieder als aller-
starkster Reiz, in Fantasie und Darstellung das Firchterliche
hervorzubringen. Die harten, strengen und zumteil eher

furchterlichen alten byzantinischen Madonnenbilder reizen:

manchen Katholiken mehr zur Andacht als die lieblichen
Rafael's. Ganz besonders ist dieser Zug bemerkbar bei
gewissen indischen Gottergestalten. - Durga, die ‘grofie
Mutter’ Bengalens, deren Kultus umgeben sein kann von

einer wahren Wolke tiefster Andachtsschauer, ist in der kano- -

nischen Darstellung eine wahre Teufelsfratze. Und diese
Mischung entsetzlicher Farchterlichkeit und héchster Heilig-
keit kann vielleicht noch reiner studiert werden im 11. Buche
der Bhagavad-Gita. Vischnu, der doch die Giite selber ist
gegen seine Glaubigen, will sich hier dem Arjuna erweisen
in seiner eigentlichen Gotteshoheit. Auch hier hat das
Gemit nur erst Ausdrucksmittel des Furchibaren, aller-
dings gleichzeitiz durchdrungen mit dem gleich zu be-
sprechenden Moment des Grandiosen.!

Denn ehen auf hoherer Stufe tritt nun das G];andlose
oder das Erhabene als Ausdrucksmittel an die Stelle des

Firchterlichen. Seo finden wir es in gniiberbietbarer Form -

in Jes. 6. Erhabea ist hier der hohe Thron, die konig-
liche Gestalt, die wallenden Siume seines Kleides, der
feierliche Hofstaat der umgebenden Engelschaft. Wahrend
das Fiarehterliche allm#hlich dberwunden wird, wird die
Verbindung und Schematisierung mit dem Erhabenen dann

1 Nirgends ist das irrationale Moment der ‘6pyy]’ besser zu studieren
als in diesem Kapitel, das zu den schlechthin klassischen der Religions-
Jehre gehort. — Vgl die Beilage 1. .2

'
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~ konstant und erhill sich als legitime bis in die hdchsten
Formen des religiosen Gefithls hinein: ein Hinweis darauf,
dafl zwischen dem Numinosen und dem Erhabenen eine
verborgene Verwandischaft besteht, die mehr ist als eine
bloBe Analogie und von der noch Kants ‘Kritik der Urteils-
kraft’ ein entferntes Zeugnis gibt.

Das Bisherige betraf unser oben zuerst gefundenes Mo-
ment des Numinosen, das wir mit dem tremenduam hatten
symbolisieren wollen. Das zweite war dann das Mysteriose
gewesen. Und hier treffen wir nun auf diejenige Analogie
und dasjenige analogische Ausdrucksmittel, das fir alle
Religion das zunachst Auffallendste ist und dessen Theorie
wir hier geben konnen: das Wunder. ‘Das Wunder ist
des Glaubens liehstes Kind'. Lehrte es uns nicht die Re-
ligionsgeschichte sowieso schon, so kdnnten wir es ven
unserm gefundenen Momente des ‘Mysterigsen’ aus a priori
konstruieren und erwarten, Nichts kann in der natiirlichen
Sfare der Gefahle gefunden werden, was zu dem religidsen
Gefahle des Unsagbaren, Unaussprechlichen, schiechthin
Andern, Geheimnisvollen eine so unmittelbare, obzwar rein
‘natiirliche’ Analogie hat wie dasUnverstandene, Ungewohnte,
Ratselhafte, wo und wie es uns immer aufstoBen mag.
Besonders das michtige Unverstandene und das furcht-
bare Unverstandene, die eine Doppelanalogie zum Numi-
nosen in sich schlieBen, namlich zu dem Momente des
Mysteridsen und gleichzeitig zu dem des tremendum nach
seinen beiden angegebenen Seiten. Sind die Gefdhle des
Numinosen Uberhaupt durch natiirliche Analogien anreghar
-und dann auf diese selber tbertraghar, so mul} es hiér sein.
Und so ist es indertat allerorien in der Menschheit ge-
wesen. Was unverstanden-schreckend hineinfuhr in den
Bereich seines Handelns, was in Naturvorgingen, Ereig-
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nissen, Menschen, Tieren oder Pflanzen Befremden, Stau-
nen oder Starren erzeugte, zumal wenn es verbunden war
mit Macht oder Schrecken, das hat je und je die damo-
nische Furcht geweckt und an sich herangezogen, das ist

- zum portentum, prodigium, miraculum geworden. So, und

nur so entstand das Wunder. Und umgekehrt, wie oben
das tremendum far Fantasie und -Darstellung zum Reiz
ward, das Firchterliche zum Ausditucksmittel auszawihlen
oder schopferisch zu erfinden, so ward das Mysteridse zum
méchtigsten Reize der naiven Phantasie, das ‘Wunder’ zu
erwarten, zu erfinden, zu erleben, zu erzihlen, ward zqm
nie ermildenden Antriebe unerschopflicher Erfindung in
Marchen, Mythe, Sage und Legende, durchdrang Ritus und
Kultus, und ist bis heute fiir Naive in Erzahlung und Kult
der machtigste Faktor, das religidse Gefiihl lebendig zu
erhalten. Auch hier ist es ‘dann im Fortgange zu hdherer
Entwicklung, wie beim Firchterlichen, die Wiederausschei-
dung eines nur Juflerlich Analogen, wenn das Wunder auf
gelauterter Stufe anfangt zu verblassen, wenn Christus,
Muhammed, Buddha tbereinstimmend ablehnen, “Wunder-
tater’ zu sein, wenn Luther die ‘auBeren Wunder' als
‘Gankelwunder’ und ‘Apfel und Nisse fir die Kinder’ ent-
wertet und wenn der Supranaturalismus aus der Religion zu-
letzt wieder ausgeschieden wird als etwas, das nur ein
Analogon, nicht aber ein echtes Schema des Numingsen ist.

In noch manch anderer Weise auert sich die Anziehung
des Mysteriosen auf Dinge und Momente, die Analogie zn
ihm haben dadurch, daf sie ein Unverstandenes sind. Am
drastischsten kommt das zum Ausdrucke in dem 'Reizé_,
den die halb oder ganz unverstandene Kultsprache hat,
und in der zweifellos tatsichlichen Steigerung der andich-
tigen Scheu durch sie. Die altertimlichen, nicht mehr ganz
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durchsichtigen Ausdriicke in Bibel und Gesangbuch auch
bei uns, die besondere Stimmungskraft von Halleluja,
Kyrieleis und Sela, grade deswegen, weil sie ‘ganz anders’
und unverstanden sind, das Lateinisch in der Messe, das

- der Katholik durchaus nicht als.ein notwendiges Ubel -

sondern als besonders heilig empfindet, das Sanskrit in
den buddhistischen Messen Chinas und Japans, die ‘Sprache
der Gotter” in den Opferritualen Homers und tausend an-
deres gehort daher. Daher gehort auch das halb Offen-
bare, halb Verborgene im Kultus von Messe, griechischer

Liturgie und so vielen anderen Liturgien. Und hierin ist -

sogar ein Moment des Berechtigten, Auch die zusammen-
gestiickten Reste der Messe, wie sie in unsern lutherischen
Ritualen wiederkehren, haben zweifellos, grade weil ihre
Anlage wenig Regel und begriffliche Ordnung hat, eben
dadurch immer noch sehr viel mehr des Andachtigen an sich
als die nach wohldisponierten Schematen reinlich wie ein Auf-
satz auskonstruierten Anlagen neuester Praktiker. Und
woher das Stimmende all dieser genannten Dinge? Eben
aus der Analogie des nicht ganz-Verstandenen, Ungewohn-
lichen, Beséndern (zugleich durch Alter Ehrwirdigen) zam
Mysteridsen selber, das sie anregen durch Anamnesis des
Ahnlichen und das sie zugleich analogisch darstellen.

3. Ausdrucksmlttel far das Nummose in der Kunst.

In den Kansten ist fast ﬁberall das wirksamste Dar-
stellungsmittel des Numqnosen das Erhabene. Zumal in
der Baukunst, Und in dieser, scheint es, am frihesten.
Man kann sich schwer dem Eindrucke entz:ehen, daB schon
in den Urzeiten der Megalithie dieses Moment anfing wach
zu werden. Wenn auch das Aufstellen jener riesigen Fels-
blocke, roh oder behauen, einzeln ofder in gewaltigen

:
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Ringen, urspriinglich den Sinn gehabt haben. wird, in
magischer Weise das Numinose massiv aufzuspeichern, zu
lokalisieren und zu sichern, so war der Motivwandel hier
doch alsbald allzukriftig provoziert, um. nicht frih ein-
zutreten, Das dvmpfe Gefohl far feierliche Grofle sogut
wie far pomposen, erhabenen Gestus ist ja ein ziemlich
elementares Gefdhl. Und als man in Agypten Mastaba’s,
Obelisken und Pyramiden baute, war diese Stufe zweifellos
erreicht., DaB die Erbauer dieser Tempel, dieser Sfinx von
Gizeh, die das Gefahl des Erhabenen und, dadurch be-
gleitet, des Numinosen fast wie einen mechanischen Reflex
aus der Seele aufzucken lassen, selber auch darum gewuBt
haben und es gewollt haben, ist wohl unzweifelhaft:?
Wir sagen ferner von manchem Bauwerke oder auch
von einem Liede, einer Formel, einer Folge von Gebarden
oder Klingen, ganz besonders auch von gewissen Erzeug-
nissen der schmiickenden oder verzierenden Kunst, von
gewissen Symbolen, Emblemen, Ranken- oder Linien-
filhrungen, daB} sie einen ‘gradezu magischen’ Eindruck
machen, und wir fdhlen mit ziemlich grofer Sicherheit den
Stil und das Besondere des Magischen heraus auch unter
den verschiedensten Bedingungen und Verhaltnissen. Un-
gewdhnlich reich und tlef an magischen Eindricken ist
vor allem die vom Tacismus und Buddhismus bestimmte
Kunst Chinas, Japans und Tibets. Und selbst der Un-
gelibtere fiilhit diesen Einschlag hier leicht und bald. Die
Bezeichnung ‘magisch’ ist hier auch in geschichtlicher
Hinsicht richtigz. Denn wirklich entstammi diese Formen- -

1 Zur Malerei vgl. Oscar Ollendorf: Andacht in der Malerei,
LeipZig 1912. — Zum lautlichen Ausdrucke des Numinosen vergleiche
man die iehrreiche Studie von W. MatthieBen: ‘Dgs Magische der
Sprache im liturgischen Kirchengesang’. Hochland, XV. Heft 10.

OTTO, Das Hellige 6
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sprache urspriinglich eigentlich magischen Vorstelungen,
Zeichen, Hilfsmitteln und Vorrichtungen. Aber von dieser
geschichtlichen Verkniipfung ist der Eindruck selber durch-
aus unabhingig.. Er tritt ein, auch wenn man davon
garnichts weil: ja dann gerade am allerstirksten und
ungebrochensten. Es ist kein Zweifel, dafl die Kunst hier
Mittel hat, ohne Reflexion einen ganz spezifischen Eindruck
hervorzubringen, namlich eben den des ‘Magischen’, Nun
ist aber das ‘Magische’ nichts anderes als eine verhaltene
und abgeblendete Form des Numinoszen, und zugleich eine
Rohform desselben, die in der groBen Kunst geadelt und
verklart wird. ~Und dann darf man nicht mehr vom
‘Magischen’ reden. Dann tritt uns vielmehr das Numinose
selber in seiner irrationalen Gewalt und mit seinem hin-
reifend-Bewegenden in gewaltigen Rythmen und Schwin-
gungen entgegen. Das gilt vielleicht von keiner Kunst
mehr und vollstandiger als von der groflen Landschafis-
und Heiligen-Malerei China’s in den klassischen Zeiten der
T'ang und Sung-Dynastie. Otto Fischer sagt von ihr:
Diese Werke gehSren zam Tiefsten und FErhzbensten, was
menschliche Kunst jemals geschaffen hat. Wer sich in sie versenkt,
der spiirt hinter diesen Wassern und Nebeln und Bergen ge-
heimnisvoll atmend das uralte Tao, das Auf und Nieder des
innersten Seins Manch tiefes Geheimnis liegt in diesen Bildern
verburgen-offenbar. Das Wissen vom ‘Nichts’, das Wissen von
der ‘Leere’, das Wissen vom Tao Himmels und der Erde, das
auch das Tao des menschlichen Herzens ist, liegt in ihnen, Und
so scheinen sie trotz ihrer ewigen Bewegtheit zugleich von einer
so tiefen Ferne und Stille, wie unter einem Meere verborgen atmend?®.
Uns Westlichen wird die Gotik als die numinoseste
Kunst erscheinen, und zunachst um ihrer Erhabeqheit

1 Otto Fischer: Chinesische Landschaft. In" “Das Kunstblatt’
Januar, 1920.. : :
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willen. Es ist ein Verdienst von Worringer, dal} er in seinem
Werke ‘Probleme der Gotik’ nachweist, daB der spezifische
Eindruck der Gotik nicht auf ihrer Erhabenheit allein
beruhe, sondern auf einem Einschlag und Erbe uralter
magischer Formgebung, die er geschichtlich abzuleiten
sucht. Und so ist ihm der Eindruck des Gotischen ein
magischer. Dafl er hier dem Richtigen auf det Spur sei,
ist gewiB, ganz unabhingig von der Richtigkeit seiner
geschichtlichen Ableitungen. Die Gotik besitzt einen ‘Zauber’
des Eindruckes, der mehr ist als der des Erhabenen. Aber
der Turm des Ulmer Minsters ist schlechterdings nicht
‘magisch’, er ist numinos. Und was der Unterschied des
Numinosen vom blol Magischen sei, wird grade an der
herrlichen Abbildung fithlbar, die Worringer von diesem
Wunderwerke gibt. lmmerhin mag als Bezeichnung des
Stiles und der Ausdrucksmittel, durch die hier der Eindruck
des Numinosen zustande kommt, das Wort ‘magisch’ in
Geltung bleiben.

Das Erhabene wie das Maglsche sind, so stark sie auch
wirken mbgen, immer nur indirekte Darstellungsmittel, die
der Kunst zum Ausdrucke des Numinosen zur Verfligung
stehen. Direkter Mittel hat sie bei uns im Westen nur
zwei. Und die sind bezeichnender Weise selber negativ;
sie sind das Dunkel und das Schweigen'. Das Dunkel
mull so sein, daB es durch einen Kontrast gehoben
und dadurch noch wahrnehmbarer gemacht wird: es

1 Herr, rede Du allein - p
Beim tiefsten Stillesein
Zu mir im Dunkeln
hetet Terstegen. Und an anderer Stelle:
O hohe Majestit, die Du erhaben wohnest
. In stiller Ewigkeit, im dunklen Heiligtum.
. 6%
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muf selber noch eine letzte Helle zu tiberwinden im
Begriffe stehen. Erst das Halbdunkel ist ‘mystisch’. Und sein
Eindruck vollendet sich, wenn es mit dem Hilfsmomente
des ‘Erhabenen’ sich verhindet, Das Halbdunkel, dammernd
in hohen Hallen, unter den Zweigen eines hohen Baum-
ganges, seltsaam belebt und bewegt noch durch das mysteridse
Spiel der halben Lichter, hat noch immer zum Gemiite
gesprochen, und Tempel-, Moscheen- und Kirchenerbauer
haben daven Gebrauch gemacht. ,
In der Sprache der Tone aber entspricht dem das

Schweigen, . '

‘Javeh ist in seinem heiligen Tempel,

Es sei stille vor ihm alle Welt’.
Wir und wahrscheinlich sehon derSanger, wissen nichts mehr
davon, dafr dieses ‘Stillesein’ (wie das edpypeiodar) ‘historisch-
genetisch’ einmal hervorgegangen ist aus der Angst, omindse
Worte zu gebrauchen und darum lieber tiberhaupt stille zu
sein. Wir und der Psalmensianger und Terstegen in seinem:

Gott ist gegenwirtig,
Alles in uns schweige,

fihlen dieNotigung vumSchweigen aus einem anderenMotive, -

und aus einem véllig selbststindigen. Bei uns ist es eine
spontane Reaktion gegen das Gefilhl des ‘numen prisens’
selber. Und die *historisch-genetische’ Kette erklart auch hier
nicht das auf der haoheren Entwicklungssiufe Eingetretene
und Vorhandene. Nun sind aber der Psalmensanger und
Terstegen und wir selber mindestens so interessante Objekte
fir religidse psychische Analyse wie die ihre edgqpla
~ iibenden ‘Primitiven’, .
Neben Schweigen und Dunkel kennt die Kunst des
Ostens noch ein drittes Mittel stark numinosen Eindruckes:
das Leere und das weite Leere. Das weite Leere ist

L P
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gleichsam das Erhabene in der Horizontale. Die weit-
gedehnte Wste, die grenzenlose gleichfdrmige Steppe sind
erhaben und lésen durch den Reiz der Gefithlsgesellung
auch in unsereinem Anklinge des Numinosen mit aus.
Die chinesische Baukunst, als Kunst der Anlage und
Gruppierung der Bauten, verwendet dieses weise und tief
eindringlich. Sie erreicht den Eindruck des Feierlichen

‘nicht dureh hohe Hallen oder imponierende Vertikale, aber

es gibt wohl nichts feierlicheres als die stille Weite der
Platze, Haole und Vorhofe, die sie verwendet.” Die kaiser-
lichen Grabbauten der Ming bei Nanking und Peking, die
die leere Weite einer ganzen Landschaft einbeziehen in
die Anlage, sind dafir wohl das stirkste Beispiel. Noch
interessanter ist das Leere in der chinesischen Malerei.
Es gibt gradezu eine Kunst, das Leere zu malen, es fihlbar
zu machen und dieses sonderbare Thema mannigfach zu
variieren. Es gibt nicht nur Bilder, auf denen ‘fast nichts’
ist, es gehdrt nicht nur zum Stil, mit knappstem Strich
und Mittel starksten Eindruck zu machen, sondern bei sehr
vielen Bildern, besonders bei solchen die mit Kontemplation
zusammenhangen, gewinnt man den Eindruck, daBl das
Leere selber gemalter Gegenstand ist und ein Haupt-

‘gegenstand. Wir verstehen dieses nur, wenn wir uns

erinnern an das, was oben Uber das ‘Nichts’ und die
‘Leere’ der Mystiker gesagt ist. und iber den Zauber der
‘negativen Hymnen’. Wig das Dunkel und das Schweigen
so ist die Leere eine Negation, aber eine solche, die alles
‘Dieses und Hier' wegschafft, damit das ‘Ganz Andere’
Akt werde.?

1 Vgl. auch die feinen Ausfihrungen von Wilhelm dber das ‘Nichi-
gein’ und die ‘Leere’ bei Laotse, In Wilhelm: Laotse, Vom Sinn und
Leben. - Diederichs, Jena, 1911, S, XX, ’
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‘Ein positives Mittel zum Ausdrucke des Heiligen hat
auch die Musik nicht, die doch sonst allen Gefdhlen den
mannigfaltigsten Ausdruck leihen kann. Den heiligsten,
numinosesten Moment in der Messze, den der Wandelung,
driickt auch die vollendetste Messe-Musik nur dadurch aus,
daf} sieverstummt, und zwar schlecithin und far lingere Zeit,
sodaB das Schweigen selber sich gleichsam ausklingen kann,

‘Und den gewaltigen Andachtseindruck, den dieses ‘Stille-
-sein vor dem Herrn’ hat, erreicht sie sonst nicht annahernd,

Es ist lehrreich, hieranf hin Bachs H-moll-Messe zu priifen.
Ihr mystischster Teil ist, wie gewdhnlich in den Messe-
kompositionen, das ‘Incarnatus’. Die Wirkung liegt hier
in dem leise raunenden zdgernd nacheinander Einsetzen
der Fugierung, die zum Pianissimo abklingt. Verhaftenen
Atems, halblaut nur, dabei mit diesen hochst seltéa’men,
absinkenden Gangen in verminderten Terzen, diesenstocken-
‘den. Synkopen und diesem Auf- und Absteigen in befrem-
denden Halbténen, die das scheue Staunen wiedergeben,
wird das Mysterium mehr angedeutet als ausgesprochen.
Und dadurch erreicht Bach hier sein Ziel viel besser als
beim ‘Sanctus’. Dieses ist wohl ein unvergleich gelungener
Ausdruck far Den, der 'die Kraft und die Herrlichkeit’
besitzt, ein rauschender Triumfchor vollendeter, absoluter
Konigsglorie. Aber von der Stimmung der der Kompo-

-sition unterliegenden Texlesworte, die aus Jes. 6 entnommen

sind und die von dem Komponisten demgemal hatten inter-
pretiert werden miissen, ist er ganz und gar entfernt. Daf}
die Serafim mit zween ihrer Fligel ihr Angesicht bedeckten,
ist aus diesem Prachtgesang nicht zu vernehmen. Fein-
fahlig trifft Mendelssohn den Punki in seiner Komposition
von Psalm 2, in Vers 11: ‘Dienet dem Herrn mit Furcht
und freuet euch mit Zittern’. Und zwar liegt auch hier
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der Ausdruck der Sache weniger in der Musik selber als
in ihrer Dampfung, Verhaltung, fast mochte man sagen
Verschiichterung, wie sie der Berliner Dom-Chor bei dieser
Stelle meisterhaft wiederzugeben versteht. Und soweit
Musik dberhaupt die Sache freffen kann, trifft sie der
Berliner Madrigal-Chor im Popule meus des Thomas Luiz.

Hier singt der erste Chor das Trisagion: agios o theos, -

agios ischiros, agios athanatos, dem die lateinische Deutung
des zweiten Chores: Sanctus Deus, sanctus fortis, sanetus
immortalis im Wechselsang erwidert. Auch diese zittert
-von gedampftem Beben. Aber das Trisagion selber, von
-unsichtbaren Sangern her aus entferntem Hintergrunde .im

pianissimo wie ein Flistern durch den Raum schwebend,

ist allerdings eine schier vollendete Wiedergabe der Szene
von -Jes. 6.

A= - 0 -
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Kapitel 11.

Das Nuntinose im Alten Testamente.

Wenn schon in aller Religion iiberhaupt die Geftihle des
Irrationalen und Numinosen rege sind, so doch vornehmlich in
der semitischen und zumeist in der biblischen. DasMysteriose

lebt und webt hier stark in den Vorsteliungen des Dimonischen

und Engelischen, von dem diese Welt als von dem ‘Ganz
andern’ umgeben, dberhoht und darchdrungen ist, wird
machtig in der Eschatologie und dem Reich-Gottes-Ideal,
das dem Natlrlichen sich teils als das zeiflich kinftige,
teils als das ewige, immer aber als das schlechthin wunder-
hafte und ‘ganz andere’ entgegensetzt, und pragt sich aus
in der Natur Jahvehs und Elohims, der anch der ‘himmlische
Vater’ Jesu ist und als solcher seinen Yahvehcharakter nicht
verliert sondern ‘erfallt’.

Die niedere Stufe des numinosen Gefithles als damoni-

. scher Scheu ist schon bei den Profeten und Psalmisten lingst

iberwunden. Aber gelegentliche Anklinge an sie, besonders

in der alteren Erzahlungsliteratur, fehlen doch auch nicht. .

Die Erzahlung 2.Mos.4, 26, wie Jahveh in seiner ¢gyyv den
Mose tiberfallt bei Nacht und ihm nach dem Leben sieht,
tragt noch stark diesen Charakter. Auf uns macht sie einen
fast spukhaften gespenstischen Eindruck. Und vom Stand-
punkte entwickelter Gottesfurcht aus gewinnen diese und
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ahnliche Erzahlungen leicht den Eindruck, als ob hier ber-
haupt noch nicht Religion sei, sondern Vorreligion, gemeine
Damonenfurcht oder drgl. Aber dabei ist ein MiBBverstand-
nis. ‘Gemeine dimonische Furcht’ wirde sich beziehen auf
einen ‘Dimeon’ in dem engen Sinne des Wortes, wie es
Synonym von Teufel, Kobold oder Unhold und dem ®siov
entgegengeselzt ist. Ein solcher Damon aber ist nicht
Durchgangspunkt und Glied in der Entwicklungsketle des
religiosen Geflhles gewesen, so wenig wie das ‘Gespenst’.
Er ist, wie dieses auch, ein apokryfer Absenker der Fan-
tasieproduktion des numinosen Gefithles. Von éinem solchen
Damon aber ist der Salpwy in einem viel allgemeineren
Sinne zu unterscheiden, der selber noch nicht ein Gott,
.aber noch viel weniger ein Gegengott, sondern ein ‘Vorgott’
ist, eine noch gebundene, verhaltene niedere Stufe des
numen, aus der allmahlich der ‘Gott’ in héherer Erschei-
nung hervorwichst. Nachklinge dieser Siufe haben wir
vor uns in jenen Erzéhlungen.

Und weiter; um das wirkliche Verhiltnis hier zu ver-
stehen, konnen zweierlei Hinweise helfen. FErstens auf das,
was friiher gesagt wurde iber die Fahigkeit des Farchter- |
lichen dberhaupt, das numinose Gefiihl anzuziehen und aus-
zudriicken, Zweitens aber folgendes. Ein stark musikalisch
Veranlagter, solange er roh und Anfipger ist, kann wonnig
entziickt sein durch das Getdn des Dudelsackes oder einer
Drehorgel. Beides wird ihm vielleicht unausstehlich, wenn
er zu musikalischer Ausbildung kommt. Besinnt er sich
aber auf das Qualitative seines friheren und. seines
jetzigen Erlebens, so muf} er merken, daB in beiden ein und
dieselbe Seite seines Gemiites tatig ist und dall bei seinem
Aufsliege zur hoheren Gestalt seines Musikgefihles keine

- perxBacts el &Aho yévog statigefunden hat sondern ein
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Vorgang, den wir Entwicklung nennen, ohne in der Lage
zu sein, fGber dessen Art viel aussagen zu ¥onnen. Wiir-
.den wir heute die Musik des Kungfutse horen, so wirde
sie fur uns wahrscheinlich ni¢hts als eine Reibenfolge selt-
samer Gerausche sein. Und doch spricht sclion er von
der Kraft der Musik auf das Gemiit, wie wir es heute nicht
besser - konnen, und trifft die Momente, die auch wir an-
erkennen miissen. Das Aunffallendste in dieger Hinsieht ist
die Gabe leichter Erfassung und Begabung mancher Natur-
volker fir unsere Musik, die sie mit-Wonne und schaell
ergreifen, liben und genieBen, wenn sie 2u ihnen kommt.
 Diese Begabung fuhr nicht erst durch irgend eine Hetero-
gonie, Epigenesis oder sonstige Mirakel in sie hinein in
dem Augenblicke, wo die Musik-zu ihnen kam, sondern
war einfach da, als Natur-‘Anlage’, erregte sich von inmen
her und entwickelte sich avs der vorhandenen Anlage dann,
wann der Reiz auf sie traf. Und sie hatte sich als die~
selbe schon friher geregt in roher primitiver Form und
AuBerung. Auch diese ‘rohe, primitive’ Form von Musik
konnen wir mit entwickeltem Musikgeschmack huufig als
wirkliche Musik kaum oder garnicht wiedererkennen, und
doch war sie die Auferung des gleichen Triebes, -des
gleichen seelischen Momentes. Ganz entsprechend nun ist es,
wenn der ‘Gottesfirchtige’ von heute im Berichte vom

2. Mos. 4 das seinem Gefiihle Verwandte schwer wieder--

findet oder es dberhaupt verkennt. — Es ist dies ein Ge-
sichtspunkt, der inbezug auf Religion der ‘Primitiven” zwar
sehr mit Vorsicht aber doch allgemeiner beriicksichtigt
- gsein will. Es kionnen daraus woh! sehr falsche Sehlisse
gezogen werden, und die Gefahr, die niederen Stufen der
Entwicklung mit ihren hoheren zu verwechseln und den
Abstand zu verkleinern, ist grof genug. Aber die Aus-
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“Jahveh und Elohim o

scheidung dieses Gesichtspunktes tberhaupt ist noch ge-

fahriicher und leider sehr allgemein®.

Neuere Forscher versuchen, einen Charakterunter-
schied zwischen Jahveh, dem Strengen, und Elohim, dem
patriarchalischen und vertrauten, ausfindig zu machea.
Und dieser Versuch hat etwas sehr Einleuchtendes. Nach

Soderblom’s Konstruktion? soll er darauf beruhen, daBl die =
‘Jahveh-Vorstellung von ‘animistisehen’ Yorstellungen aus-

gegangen sei. Ich bestreite nicht die Bedeutung der ‘ani-
mistischen” Vorstellungen fir den Entwicklungsproze8 der

“Religion. Ich gehe in dieser Hinsicht sogar noch weiter

als Soderblom, der sie nur fiir eine Art primitiver ‘Filo-
sofie’ erklaren will und sie damit also aus dem Bereiche

‘eigentlich religioser Fantasiebildung iberhaupt ausscheiden

mufl. Dall, wo animistische Vorstellungen gebildet waren,
diese in der ‘Kette der Relze' ein bedeutsames Glied sein
konnten, nimlich um aus dem numinosen Gefiihl das
dunkel in ihm liegende Moment von ‘Wesen’ zu entbinden
und frei zu machen, wiirde sehr genau in meine eigene

. Konstruktion hineinpassen. Aber was lJahveh von El-

Schaddaj-Elohim unterscheidet, ist nicht, dal 'je'ner ‘anima”
ist, sondern daB in ibm das Numinose dem Vertrant-Ratio-
nalen iberwiegt, in diesem aber die rationale Seite der

- numinosen: ein Unterschied, nach dem sich auch allge-

meiner Gottertypen unterscheiden lassen. Und nur von
einem Uberwogenwerden kann die Rede sein, nicht etwa
von einem Fehlen des numinosen Momentes in Elohim,
Die echt numinose Erzahlung der Theofanie im.brennen-
den Busch und der typische Vers von 2. Mos. 3,6;

. In dieser Hinsichi gibt besonders Marett wiéhtige neue Einsichten.
2 Ssderblom, Das Werden des Gottesglaubens, 1916, S. 297 ff,
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Da verhiillte Mose sein Antliz; denn er fiirchtete sich, auf den

Elohim hinzublicken, .
ist elohistisch, — : _

Die reiche Fille einzelner hierhergehodriger Zige alt-
israelitischer Gottesvorstellung, die hier noch angegeben
werdent konnte, ist in dem religionsgeschichtlichen Hand-
worterbuch: ‘die Religion in Geschichte und Gegenwart’, in
Bd. 2, 8. 15630 ff und 2086 so ausgiebig gegeben, daBl hier
einfach darauf zu verweisen ist. — Mit der ehrwiirdigen
Religion Mose’s beginnt dann in immer steigendem Mafle der

ProzeB der Ethisierung und allgemeinen Rationalisierung des-

Numinosen und seine Erfilllung zum ‘Heiligen’ im eigent-
lichen Vollsinne. Er vollendet sich in der Profetie und
im Evangelium. Und hierin liegt der besondere Adel der
biblischen Religion, der sie schon auf der Stufe von Zweit-
Jesaja mit Recht den Anspruch auf allgemeine Weltreligion
erheben 1aBt. Schon hier liegt ihre deutliche Uberlegenheit
vor z B, gegeniber dem Islam, dessen Allah einaeitig
“numen’ ist, und genau besehen eigentlich der Jahveh in
seiner vormosaischen Form in vergroBerter Gestalt. Aber
solche Ethisiernng und Rationalisierung ist nicht die Uber-
windung des Numinosen sondern Uberwindung seines ein-
seitigen Vorwiegens. KEs vollzieht sich am Numinosen und
wird von ihm umfalit. )

Das Beispiel innigster Durchdringung von beidem ist
Jesaja. Was in seiner Berufungsvision anklang, das durch-
dringt mit fahlbarer Gewalt seine ganze Verkindigung. Und
nichts ist hierfir so bezeichnend, als dafl grade bei ihm
als Lieblingsausdruck fir die Gottheit der Ausdruck ‘der
Heilige Israels’ stehend wird und anderen Ausdricken mit
seiner geheimnisvollen (Gewalt TGberwiegt. Das bleibt so
in" der jesajanischen Tradition der ‘zweit-jesajanischen’
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Schriften. Zwar wenn irgendwo, so haben wir es bei Zweit-
Jesaja zugleich mit dem Gott begrifflich klarer Allmacht,
Gite, Weisheit, Treue zu tun. Aber diese sind doch eben
Pradikate des Heiligen’, dessen seltsamen Namen auch
Zweit-Jesaja finfzehn Mal wiederholt, und immer an
Stellen, wo er besonders eindricklich ist. 7

Verwandte Ausdriicke neben der ‘Heiligkeit’ Jahvehs sind
sein ‘Grimm’, sein ‘Eifer’, sein ‘Zorn’, das ‘verzehrende
Feuer u. 4, Sie alle meinen nicht nur seine vergeltende
Gerechtigkeit, auch nicht nur den temperamentvoll-regen, in
stark mddv lebenden Gott Gberhaupt, sondern immer alles
dieses umgriffen und durchdrungen von dem t{remendum
und der majestas, dem mysterium und dem augustum seines
irrationalen Gottwesens.

Und das gilt auch von dem Ausdrucke ‘der lebendige
Gott’. Seine Lebendigkeit hat fahlbare Verwandtschaft mit
seinem ‘Eifern’ und auBert sich in ihm wie in allen seinen
‘medyn’ Gberhauptl. Durch sein ‘Leben’ ist dieser Gott ver-
schieden von aller bloBen ‘Weltvernunft’, ist er diese, aller
Filosofierbarkeit sich entziehende, letzthin irrationale Wesen-

1 Vgl. b, Mos. 5,23:
‘Wo gibe es irgend ein sterbliches Wesen, das wie wir den
“lebendigen Gott mit vernehmlicher Stimme aus dem Feuer
heraus hitte reden horen und am Leben geblieben wiare'.
Ferner: Jos. 3,10 — 1. Sam. 17, 26, 36. — 2. Kon. 19,4. — Jes. 37,
4,17. — Jer. 10,10: ‘
Er ist lebendiger Gott ., vor dessen Zorn die Erde bebi
und dessen Groll die Volker nicht zu ertragen vermdgen.
Jer. 23,36. — 2. Makk. 7,33. — Mt 26,63. (Der Schwur bei dem
lebendigen Gott, dem schrecklich-furchtbaren.) - Hebr, 10,3t:
Schrecklich ist es, in die Hande des lebendigen Gottes zu
fallen, —
In den Ideen des sich rdchenden Gottes vollendet sich die alt-
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heit, als die er im Bewulitsein aller Profeten und Boten Alten
und Neuen Bundes lebt. Und wo man spafer gegen den
‘Filosofengott’ gestritten hat far den ‘lebendigen’ Gott
und den Gott des Zéurnens und Liebens und der Affekte,
hat man immer unbewuBt den irrationalen EKern des
- biblischen Gottesbegriffes mit in Schutz genommen gegen
seine einseitige Rationalisierung. Und insoweit hatte man
recht. Unrecht aber hatte man und sank in ‘Anthro-
pomorfismus’, indem man den Zorn und die Affekte statt
den ‘Zorn’ und die ‘Affekte’ verteidigte, indem man
ihren- numinosen Charakter verkannte und sie fir ‘natiir-
liche’ Pradikate, nur in Absolutheit gesetzt, hielt, stalt ein-
zusehen, dafl sie nur gelten konnen als ideogrammatische
Bezeichnungen eines Irratlonalen durch analogische Geftihls~
symbole. :
Seine fantasiespannende und aufregende Kraft erweist
das Numinose nach dem Momente des mysteriosum be- .
sonders in Ezechiel. Ezechiels Traume und Bilder, sein fan-
tastisches Ausmalen des Wesens Jahveh's und seiner Hof-
haltung gehdren dahin; ein Vorbild und Beispiel apokryfer
Regung- des religigsen Triebes zum Mysterium, die sich
ergibt nach friher ausgefiihrten Analogien zum Seltsamen,
Wunderlichen, Mirakelhaften und Fantastischen, Die Aus-
wirkung solcher Wirkung des religiosen Gefihles mach
einer illegitimen Analogie schafft den Weg zum ‘Wunder’,

testamentliche Vorstellung des Furchibar-Lebendigen. Ihr hirtester

Ausdrock ist das fast eniseiziiche Bild des :Ke]tertreters« Jes.63,v.3:
‘Ich trat sie nieder in meinem Zorn und stampfte gie zusammen
in meinem Grimm, daB der Safi an meine Kleider spritzte und
ich alle meine Gewinder besudelte,” —

Das furchtbare Bild kehri wieder im neuen Testamente, in Offb.19, v, 15:
Er trift die Kelter des Weines des grimmigen Zorns,

29
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zur Legende, zur apokalyptischen und mystischen “Traum-
Welt: alles zwar Ausstrahlungen des Religiosen selber,
aber gebrochen in fribem Medium, ein Surrogat far das
Echte, das zuletzt vulgir endet und mit seinen Wuche-
rungen das lautere Gefthl des Mysteriums selber dber-
zieht und es an seiner unmittelbaren und reinen Regung

hindert.

In seltsamer Reinheit aber finden wir das Moment des
mysteriosum wieder in dem Kapitel. 38 des Hiobbuches,
das wohl zu den merkwirdigsten der Religionsgeschichte
iiberhaupt gehort. Hiob hat gerechtet mit seinen Freunden
wider Elohim und ifinen gegentiber offenbar recht be-
halten. Sie miissen ihm gegendber verstummen. Da er-
scheint Elohim selber, um seine Verteidigung selber zu
filhren. Und er fithrt sie so, daB Hiob bekennt, daB er
dberwunden isi, und zwar wirklich und durch Recht
iiberwunden, nicht etwa nur durch -einfache Ubermacht
zum Verstummen gezwungen ist. Denn er bekennt:

Darum widerrufe ich und bereue in Staub und Asche.

Das ist ein Zeugnis innerlichen Uberfihrtseins, nicht
aber ohnméachtigen Zusammenbrechens und Resignierens
vor bloBer Ubermacht. Es liegt hier auch keineswegs nur
die Stimmung vor, die Paulus gelegentlich in Rém. 9, 20
anklingen 158t: . S

Darf denn das Gebilde zum Bildner sagen: “Waram hast Du mich

so gemacht ¥’ Hat nicht der Tdépfer Macht iiber den Ton, ans dem-

seélben Teige hier ein Gefil zur Ehre, doit zur Unehre zu machen?’
Man verstinde die Hiobstelle falsch, wenn man sie so
deutete. Nicht der Verzicht und die Unmoglichkeit einer
Theodizee wird Hi. 38 verkiindet, sondern eine wirkliche
Theodizee soll gegeben werden, und zwar eine solche,
die besser ist als die der Freunde Hiobs, und eine solche,
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dle imsiande ist, selbst einen Hiob zu iberfihren und
nicht nur zu uberfihren, sondern seine von Zweifeln be-
drangte Seele innerlichst zu slillen. Denn in dem selt-
samen Erlebnisse, das dem Hicb durch Elohims Offen-
barung zuteil wird, liegt zugleich selber schon eine innere
Entspannung seiner Seelenqual und eine Befriedung. Und
diese Befriedung wirde als Losung des Problems des
Hiobbuches ganz allein ausreichen auch ohne Hiobs
Rehabilitation in Kap. 42, die nur ein Draunfgeld ist
auf die bessere Zahlung. Was aber ist dieses selisame
Moment, das hier Theodizee und Verséhnung zugleich
wirkt?

in Elohims Rede klingt zwar ungefihr alles mit an,
was man aus der Situation heraus a priori erwarten kann:
Berufung und Hinweis auf seine Uberlegene Macht, auf
seine Hoheit und GroBe, auch auf seine fiberlegene Weis-
heit. Die letztere wirde sofort eine plausibele, rationale
Losung des ganzen Problemes ergeben, wenn sie sich
etwa vollendete in Satzen wie: ‘Meine Wege sind hoher
als Eure Wege. Mit meinem Tun und Handeln habe ich
Zwecke, die ihr nicht versteht — etwa die Zwecke der
Prifung und Lauterung des Frommen oder Zwecke fur
das Ganze iberhaupt, dem sich der Einzelne mit seinen
Leiden einfigen muB.’ ° Von rationalen Begriffen her
lechzt man formlich nach einem solchen Ausgange der
Unterredung. Aber nichts dergleichen erfolgt. Und solche
teleologischen Erwagungen und Auflosungen sind durchaus
nicht der Sinn des Kapitels. Iin letzten Grunde beruft es
sich auf etwas ginzlich anderes, als was in rationalen
Begriffen erachopft werden kann: auf die dber allem Begriff

liegende Wunderbarkeit selbst und schlechthin, auf das .

Mysterium in reiner, irrationaler Gestalt. Hier{ir reden

.
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alle die herrlichen Beispiele eine sehr deutliche Sprache.
Der Adler, der auf den Felsen horstet, auf des Felsens

‘Zacke und Hochwacht, der seinen FraB erspiht, des

Junge Blut schlirfen, und ‘wo Erschlagene sind, da ist er’, ist
wahrlich kein Beispiel far teleologische Weisheit, die
alles ‘kliglich und fein bereitet’. Dieser Adler ist viel-
mehr das Seltsam-Wunderbare, in dem das Wunder-
bare seines Schopfers anschaulich wird, Und ebenso die
StrauBenhenne mit ihren ratselhaften Instinkten in v, 13.
Wahrlich, fiir die ‘rafionale’ Betrachtung ist sie, wie sie
hier geschildert wird, eher eine Crux, und nach Zwecken
kann man wenig mit ihr anfangen:

Der StrauBenhenne Fittig schligt lustig.

Ist es fromme Schwinge und Feder?8|

Nein! sie tberlift der Erde thre Eier,

VergiBt, daB ein Fuf sie zerdriicken kann,

Ist hart gegen ihre Jungen, als gehorten sie ihr nicht.

Denn Gott hat ihr Klugheit versagt

. Und keinen Anteil an Verstand gegeben, . )

Und ebense der Wildochs und der Wildesel von V. 5 und 9:
Tiere, deren vollendete ‘Dysteleologie’ wahrhaft prachtvoll
geschildert wird, die aber mit ihren geheimnisvollen In-
stinkten, ihrem ratselvollen Gebaren so wunderbar und
so deutend-ratselvoll sind wie die Felsengemse, V. 1, und
die Hirschkuh, und wie die ‘Weisheit' des Wolkendunstes,
38, 36, und der ‘Verstand’ der Luftgebilde mit fhrem
geheimnisvollen Kommen und Gehen, Entstehen und Ver-
schwinden, sichSchieben und Formen, oder wie die seltsamen
Plejaden hoch am Himmel und der Orion uad der Bar samt
seinen Jungen. — Man vermeint, daf} die Schilderungen von
Nilpferd und Krokodil in 41, 151f. spater eingeschoben seien.

Vielleicht mit Recht. Aber dann ist doch zuzugestehen,

daB der Einschiebende die Pointe des ganzen Abschnittes sehr
OTTO, Das Hellige . . 7
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wohl gefihlt hat. Er bringt nar zu krassestem Aus-
drucke, was alle anderen Beispiele auch sagen. Wahrend
sie portenta geben, gibt er monstra. Aber das Monstrose
ist eben das Mysteriose in KraBheit. Zwar far die gottliche
“Weisheit’ als eine, die ‘Zwecke’ setzt, wiren diese Geschépfe
die ungldcklichsten Beispiele auf die man Uberhaupt ver-
fallen kdnnte. Aber das schlechthin Stupende, das fast Da-
monische, das ganz UnfaBliche der ewigen Schopfermacht, ihr
nicht Auszurechnendes, ‘ganzlich Anderes’ und allem Be-
greifen Spottendes, dennoch aber das Gemiit in alle Tiefen
Erregendes, Faszinierendes und Erfillendes drieken auch
diese Beispiele meisterhaft aus, wie alle vorhergehenden
und der ganze Zusammenhang, Tenor und Sinn der Stelle
tiberbaupt’. Das ‘Mysterium’ ist gemeint; und zugleich als
ein fgscinosum. Das letztere lebt auch hier nicht in irgend
welchen deutlichen Begriffen, sondern im Ton, im Enthu-
siasmus, im Rhythmischen selber der ganzen Ausfilirung.
Und dies fascinosum ist die Pointe der ganzen Stelle. In
ihm liegt Theodizee wie Befriedung und Seelenstilfung.
Denn das blofle ‘Mysterium’ allein wire ja das oben ge-
nanante der blofien ‘sehlechthinnigen Unbegrifflichkeit’. Das
aber konnte Hiob hochstens auf den Mund schlagen, nicht
aber ihn innerlich Gberfdhren. Vielmehr ein unaussprech-
licher, positiver fascinierender.Selbstwert des Unbegreif-
lichen wird fihlbar. Dieser wird nicht ausgeglichen mit
den Gedanken menschlicher, verstindlicher Teleologie und
ihnen nicht angeglichen. Er bleibt in seinem Geheimnis.
Aber indem er fihlbar wird, ist dennoch zugleich Elohim
gerechtfertigt und Hiobs Seele gestillt.

1 Man kann auch heute nicht leugnen, daB Krokodil wie Nilpferd,
diese monstra der Natur, noch immer von einer gewissen scheuBlichen
Erbaulichkeit sind. Wahre Teufelstiere sind sie’' zum mindesten.

.
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Wir finden eine ganz echie Parallele zu diesem Hinbs-Erlebnis bei
einem ganz Modernen, eingebetlet in eine novellistische Erzdhlung,
aber von tiefer Eindriicklichkeit Max Eyth erzihlt in seiner Novelle
‘Berufstragik’ in der Sammlung ‘Hinter Pflug und Schraubstock’ den
Bau der gewaltigen Bricke #iber den Meeresarm an der Ennobucht,
Tiefgriindigste (iedankenarbeit, hingebendster Berufsfleift hatten diesen
Bay geschaffen, ein Wunder sinnvoller, zweckvoller Menschenleisiung.
Er ist fertig, trotz endloser Schwierigkeiten, riesenbaftester Hemmunyen.
Er steht und trotzt Wind und Wellen. Da rast ein Zyklon und — wirft
Bauwerk und Erbauer in die Tiefe. Das ganz Sinnlose scheint zu
triumfieren Gber das Sinnvollste, wie das *Schicksal’ gleichgtliig hin-
wegzuschreiten scheint fiber Tugend und Verdienst, Der Erzdhler
berichtet, wie er den Schauplatz des Granens anfsuch! und wieder
euriickkehrt: ) :

‘Als wir das Ende der Briicke erreicht hatten, war es fast wind-

still. Hoch aber uns war der Himmel blaugriin und von unheim-

licher Helle. Hinter uns, wie ein groBes offenes Grab, lag die

Ennohucht,

Der Herr des Lebens und des Todes schwebte tther den

Wassern in stiller Majestit.

Wir fiihlten ihn, wie man seine Hand fiihlt Und der alte

Mann und ich knieten vor dem offenen Grabe tieder und vor ihm'.
Warum knieten sie? Warum muflten sie knien? Vor Zyklon und
hiinder Naturgewalt, ja auch vor dem bioB Allmichtigen kniel man nicht.
Aber vor dem ganz unhegrifferien, offsnbar-unoffenbaren Geheimnis
kniet man, gestillter Seele, sein Wie erfithlend, und darin sein Recht.

7#
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Kapitel 12.

Das Numinose im Neuen Testamente.

Im Evangelium Jesu vollendete sich der Zug auf Ratio-
nalisicrung, Ethisierung und Humanisierung der Gottesidee,
der von den altesten Zeiten der Uberlieferung Altisraels an
und vornehmlich in Profeten und Psalmen lebendig war
und das Numinose hier immer reicher und voller mit den
Pradikaten klarer und tiefer rationaler Gemitswerte durch-
setzte. Und so ergab sieh diese durch nichts anderes tiber-
biethare Form des ‘Gott-Vater-Glaubens’, wie sie nur das
Christentum hesilzt. Nur wire es auch hier wieder gefehlt,
wenn man meinen wollte, diese Rationalisierung sei eine
Ausscheidung des Numinosen. Das ist, ein MiBlverstand aunf
den die allzu plausible Zeichnung des ‘Golt-Vater-Glaubens
Jesu’ von heute fiahrt, die aber sicher nicht der Stimmung
der ersten Gemeinde entspricht. Man kann das nur ver-
kennen, wenn man der Verkindung Christi das nimmt, was
sia ganz und gar und von Anfang zu Ende sein will;
namlich das ‘Evangelium vom Reich’. Das ‘Reich’ aber ist —
darauf weist uns ja grade die neueste Forschung gegenilber
allen rationalistischen Erweichungen mit ailer Entschieden-
heit — die Wundergrofle schlechthin, das allem Jetzigen
und Hiesigen Entgegengesetzte, ‘Ganz andere’ ‘Himmlische’,
umdimmert und umwoben von allen echiesten Motiven
‘religibser Scheuw’, das ‘Furchtbare’ und das ‘Reizende’
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des Mysteridsen selber. Und von ihm und seinem Charakter
aus fallt Farbe, Stimmung, Ton auf jede Beziehung zu
. thm, auf die, die es verkiindigen, auf die, die es vor-
bereiten, auf Leben und Wandel, die seine Vorbedingungen
sind, auf das Wort von ihm, auf die Gemeinde, die es
erwartet und die es erreicht. Alles wird ‘mystifiziert’, namlich
alles wird numinos. Und das zeigt sich am drastischsten
in der Selbstbezeichnung des Kreises der Zugehorigen: sie
nennen sich selber und sich gegenseitig mit dem numi-
nosen terminus techniens: ‘die Heiligen’. Dafl das nicht
heille, die sittlich Vollkommenen, ist wohl ohne weiteres
klar. Es sind die Leute, die in das Mysterium der Endzeit &
hineingehéren. Es ist der klare, ganz eindeutjge Gegen-
satz gegen die ‘Profanen’, der uns {riher bhegegnete.
Darum konnen sie sich anch spater gradezu ein ‘priester-
liches Volk’ nennen, eine Bezeichnung, fir eine ‘ge-
weihte’ sakrale Schar. Die Vorbedingung zu. alle” dem
aber war gegeben mit dem Evangelium selber und
seinem Anspruche, Predigt des kommenden Reiches
zu sein. _

“Der Herr aber dieses Reiches ist der ‘himmlische Vater’.
Indem er sein Herr ist, ist er nicht weniger ‘heilig’,
numinos, geheimnisvoll, gadosch, dytog, sacer und sanctus
als sein Reich sondern viel mehr und alles das in abso-
lutem Malle, und er ist pach dieser Seite die Erhohung
und Erfillung alles dessen, was der alie Bund je an
Kreaturgefith!’, an ‘heiliger Scheu’ und ahnlichem besessen
hat. Es heiflt, das Evangelium Jesu in ein Idyll um-
komponieren, wenn man dieses miflkennt. DaBl diese
Momente nicht eigens in Form besonderer ‘Lehren’ bei
Jesu vorkommen, hat seinen Grund in den Umstianden,
die mehrfach angegeben sind. Und auBlerdem, wie hatte
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er dazu kommen sollen, zu ‘lehren’, was jedem Juden
und besonders jedem Reichsgliubigen = das schlechthin
Erste und Selbstverstandliche war: namfich, dafl Gott der
‘Heilige in Israel’ war! Zu lehren und zu verkindigen
hatte er, was nicht selbstverstindlich sondern seine eigenste
Entdeckung und Offenbarung war: daB eben dieser Heilige
ein himmlischer ‘Vater’ sei. Dieser Gesichtspunkt muBte
in seiner ‘Lehre’ alles sein, und umsomehr als der Gegen-
satz, in den er sich stellte, grade diesen Gesichtspunkt
scharf in den Vordergrund treiben mulite. Denn der
geschichtliche Gegensatz, der als seine Reaktion das Evan-
geliom hervortrieb, war der Farisiismus mit seiner
Gesetzessklaverei und war Johannes mit seiner herben
asketischen Anffassung des Gottesbegriffes. Beidén gegen-
Gber ward das Evangelium von Kindschaft undeVaterschaft
als das sanfte Joch und die leichte Last getunden. Und
dieses fallt Jesu Gleichnisse, Reden und Verkindigungen not-
wendig aus. Aber so, daf} es dabei immer die kiihnste, gewal-
tigste und anbetungswiirdige Paradoxie bleibt, dalBl ‘Vater
unser’ sei, der ‘im Himmel ist’. Daf} jenes geheimnisvoll-
scheubare Wunderwesen ‘im Himmel” zugleich selber ewiger
Gnadenwille sei: dieser aufgeldste Kontrast erst macht die .
Harmonie echten christlichen Grundgefihles aus. Und der
hort sie falsch, der in ihr nicht diese aufgehobene Septime
immer nachklingen hort.

Bezeichnend, und doch wieder so durchaus selbst-
verstandlich ist, daB sogleich die erste Bitte des christlichen
Gemeindegebetes anhebt: ‘Geheiliget werde dein Name’,
Was das heifle im Zusammenhange des biblischen Verstand-
" nisses, ist nach friher Ausgefithrtem klar. Ja, gelegentlich
kdnnen auch in Jesu Predigt noch Tone anklingen, die selbst
noch von jenem seltsamen Erschauern und Grauen vor den
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Geheimnissen des Uberweltlichen etwas spiren lassen, von
dem wir friher sprachen. Eine solche Stelle ist Mt. 10,28

Firchtet euch aher vor dem, der Leib und Seele zu verderben

vermag in die Halle., ‘
Der dunkle, schauervolle Klang dieses Wortes macht sich
von selbst fahlbar, und es ist schon eine Rationalisierung,
wenn man sie einfach beziehen will auf den Richter und
sein Gericht am jingsten Tage. Es ist derselbe Klang, der
voll wiederklingt im Worle des Hebraerbriefes, 10,31:

Schrecklich ist es, in die Hénde dgis lebendigen Gottes zu fallen.
Und in dem andern, Hebr. 12,29:

Unser Gott ist ein verzehrend Feuer.

(Diese Umwandlung von b, Mos. 4,24: ‘Der Herr ist ein,
verzehrend Feuer' in: ‘Unser Gott ist ein verzehrend Feuer’
gibt einen Kontrast, der grausig schrill und schneidend
wirkt.) Und wenn die Gelegenheit es erfordert, so kehrt
auch bei Jesu selbst der alttestamentliche Gott ‘der Rache’
ganz‘unverhﬁl]t und echt wieder, wie in Mt 21,41;

Er wird die Bosewichter ibel umbringen.

Im Lichte und auf dem Hintergrunde dieses Numinosen
mit seinem mysterium und seinem tremendum mufl man
endlich auch das Ringen Jesu in der Nacht Gethsemane’s
sehen, um zu begreifen und nachznerleben, um was es
sich hier handelte. Was macht dies Zittern und Zagen
bis in den Seelengrund, dieses Betrtbtsein bis in den Tod
und diesen Schweill, des zur Erde rinnt wie Blutstropfen?
Gewohnliche Todesfurcht? Bei dem, der dem Tode seit
Woachen ins Auge gesehen und der eben klaren Sinnes
sein Todesmahl mit seinen Jangern gehalten hat? Nein,
hier ist mehr als Todesfurcht. Hier ist Erschavern der
Kreatur vor dem tremendum mysterium, vor dem Rétsel
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voller Grauen. Und die alte Sage von dem Jahveh, der Mose,
seinen Diener, ‘Oberfallt’ bei der Nacht, und von Jakob, der
ringt mit Gott bis an den Mergen, komml uns zu Sinne als
deutende Parallele und Weissagung. ‘Er hat mit Gott ge-
rungen und ist obgelegen’, mit dem Gotte des ‘Zornes’ und des
,Grimmes’, mit dem NUMEN, das eben doch selber *MEIN
VATER’ ist. — Wahrlich, wer den ‘Heiligen Israels’ auch
sonst nicht wiederzufinden glaubt im Gotte des Evangeliums,
hier muB er ihn entdecken, wenn er fiberhanpt zu sehen
vermag.

Von der Wolke numinoser Gestimmtheit bei Paulas ist
nicht erst zu reden. ‘Gott wohnt in einem Licht, da niemand
zukommen kann’. Das Uberschwangliche des Gottesbegriffes
und Gottesgefithles fahrt bei ihm zur Terminologie und zu
den spezifischen Erlebnissen der Mystik!. Aber es lebt all-
gemein bei ihm in den allgemeinen Gefihlen enthusiastischer
Hochgestimmtheit und pneumatischer Terminologie, die beide
weit hinausliegen Gber die nur rationale Seite der christlichen
Frommigkeit. Seine ‘dualistische’ Abwertung des ‘Fleisches’
als des Kreatiirlichen tberhaupt ist eine Hoéchstspannung
jener numinosen Selbstabwertung, von der auf S. 63 ff. ge-
redet ist. Diese Katastrofen und Peripetien des Gefiihls-
lebens, diese Tragik von Stnde und Schuld, diese Glut be-
seligien Erlebens ist nur auf numinosem Boden méglich
und verstindlich. Und wie die épy1] Gzol bei ihm mebr ist
als die bloBe Reaktion strafender Gerechtigkeit, wie sie
o Als vorldufige Definition von Mystik wiirde ich angeben, daB sie
das ist, was Religion auch ist, aber mit einseitigem Uberwiegen ihrer
irrationalen Momente bei gleichzeitiger Uberspanbung derselthen ins
Ubersehwangliche. — Eine Religiositdt gewinnt ‘mystische Firbung’,
wenn sie zur Mystik einen Hang hat. In diesem Sinne ist das Christen-

tum seif Panlus und Johannes nicht Mystik aber Religion mit mysti-
scher Firbung. Und das mit Recht.
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durchdrungen ist vom tremendum des Numinosen, so ist
andererseits das fascinosum der erlebten Gottesliebe, das
den Geist aus seinen Grenzen und in den dritten Himmel
treibt, mehr als das blofe Absolute menschlich-natarlichen
Kindesgefiihles. — Die 8py7) O2o0 lebt machtig in der gran-
diosen Stelle R6. 1,18 . Unmittelbar erkennen wir hier
den zirnenden, eifernden Jahveh des Alten Testamentes
wieder, aber als furchtbar gewaltigen Weltengott, der seinen
lohenden Zorn ausgieBt dber alle Welt. Echt irrational, ja
grauenvoll-erhaben ist dabei die Intuition, daBl der Zarnende
Stnde strafe mit Stndigen. In dreimaligem Ansatze wieder-

- holt Paulus diesen, fir nur rationale Betrachtung ganz un-

ertriglichen Gedanken:

Darum hat sie Gott dahingegeben in Unreinigkeit zur Entehrung
ihrer Leiber an ihnen selbst.

Deshalb hat sie Gott dahingegeben in schimpfliche Leidenschaften.
8o hat sie Gott dahingegeben in verdchtlichem Sinn, das Ungebtihr-
liche zu tun, erfilllt mit aller Ungerechtigkeit.
Um die Wucht dieser Intuitionen zu fihlen, muBi man
versuchen, die Stimmung unserer Dogmatiken und wohl-
temperierten Katechismen zu vergessen und die Schauer
nachzufiihlen, die der Jude gegentiber dem Grimme Jahvehs
und der Hellenist gegen@ber dem Grauen der Heimarmene

-und der antike Mensch iiberhaupt gegeniber der ira deorum

fiblen konnte. —

Auf eines sei bei Paulus noch ausdriicklich aufmerksam
gemacht, das auch hierhergehort, auf seine Pridestinations-
lehre, DaB man sich mit der Idee der Pradestination auf
schlechterdings irrationalem Gebiete befindet, fahlt gerade
der ‘Rationalist’ am unmittelbarsten. Zu ihr kann er sich
am wenigsten bequemen. Und ganz mit Recht. Sie ist
vomn Boden des Ralionalen aus das absurdum und oxov-
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Saloy schlechthin. Er kann sich vielleicht alle Paradoxien
der Trinitat und Christologie gefallen lassen: die Pradesti-
nation selber wird ihm immer der unm1tte]harste Stein des
AnstoBes ‘sein.

Allerdings nicht in der Welse, wie sie seit Schleiermacher
in Nachfolge von Leibniz und Spinoza bis heute bisweilen
vorgetragen wird. Hier kapituliert man namlich einfach vor
dem Naturgesetz und den ‘causas secundae’ und raumt
der modernen Psychologie ihren Anspruch ein, dal} alle Ent-

-schlisse und Handlungen des Menschen dem Zwange der

Motive unterliegen, er also unfrei und durch sie pradeter-
miniert sei. Und diese Pridetermination durch die Natur
identifiziert man dann mit der gottlichen Allwirksamkeit, so-
daBl zum Schlusse die reinreligiose, tiefe, von Naturgesetzen
garnichts wissende Intuition gottlicher Zuvorversehung anf
den trivialen, naturwissenschaftlichen Gedanken allgemein-
giltiger Kausalverkniipfung hinauslauft. Eine apokryfere
Spekulation, eine grindlichere Verfalschung religioser Kon-
zeptionen kann es nicht geben. Gegen sie ist der Ratio-
nalist durchaus nicht gestimmt. Sie ist selber rein und
massiv rationalistisch, in Wahrheit aber zugleich die vélhge
Beseitigung der religiosen Idee selber.

Diese selber aber entspringt zwiefach und ist selber zwie-
fach und in sich ganz verschieden. Man sollte sie auch
mit beslimmt auseinander gehaltenen Namen bezeichnen.
Die eine Idee ist die der ‘Erwahlung’, die andere, wesent-
lich anders gestimmte, ist die der eigentlichen: Pradesti-
nalion.

Die Idee der ‘Erwahlung’, namlich von Gott erwiahlt
und zuvorversehen zn sein zum Heil, ergibt sich un-
mittelbar als reiner Ausdruck des religidsen. Gnaden-Er-
lebnisses selber. In Ymmer wachsendem Mafle erkennt
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und fGhlt der Begnadete, indem er zurtickblickt auf sich
selbst, daB nicht er durch eigenes Wirken oder Trachten
zu dem geworden ist, was er ist, daB ohne seinen Willen
und sein’ Konnen ihm die Gnade zuteil ward, ihn ergriff,
trieb und fihrte. Und grade auch seine eigensten, freiesten
Entschliisse und Zustimmungen werden ihm, ohne dadurch
das Moment der Freiheit zu verlieren, zu etwas, das er
erlebte mehr als dal er es tat. Vor allem eigenen
Tun sieht er das Suchen und Wahlen der retienden Liebe
am Werke und anerkenni einen ewigen RatschluB der
Gnade iber sich, der eben Zavorversehung ist. Diese Zu-
vorversehung ist rein eine solehe zum Hell. Sie hat an
sich nichts zu tun mit der praedestinatio ambigua, mit der
Vorherbestimmung aller Menschen entweder zur Rettung
oder zum Verderben. Die rational-logische Konsequenz,
dall wenn Gott ihn erwahle, andere aber nicht, man doch
schlielen misse, daB er die einen zur Seligkeit, die andern
zur Verdammnis hestimme, wird hier nicht gezogen, darf
auch nicht gezogen werden, denn es handelt sich um eine
religiose Intuition, die als solche immer far sich allein steht
und fir sich allein gilt, der Systematisierung aber und der
logischen Konsequenzmacherei garnicht fahig ist und ver-

‘gewaltigt wird, wo man dergleichen versucht. Mit Recht

sagt Schleiermacher in dieser Hinsicht in seinen Reden niber
die Religion':

Jede {religiose) Intuition ist ein fir sich bestehendes Werk . .. -

‘'von Ableitung und Ankniipfung weill sie nichts,

Von - der Erwihlung zu unterscheiden ist sodann die
Pradestination in der Form, wie sie bei Paulus in Ré. 9, 18
auftritt.

1 Vgl Schleiermachers Reden ther die Religion, hrsg. von R. Otto,
vierte Auflage, 8. 37—38, ~Gottingen, 1920.
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Wessen er ‘wil], dessen erbarmt er sich, und wen er will, den

verhiirtet er.
Die Gedanken der ‘Erwihlung’, die bei Paulus stark
sind, Kingen auch hier zwar mit herein. Aber die Uber-
legung in V. 20 ist doch offensichilich auf einen ganz
andern Ton gestimmt:

Wer bist du, o Mensch, der du mit Gott rechten willst! Darf

denn das Gehilde zum Bildner sagen: Warum hast du mich so

gemacht.
Das ist eine Argumentation, die in die Gedankenreihe der
‘Erwahlung’ durchaus wuicht pafit. Noch weniger aber-
entspringt sie aus einer abstrakt theoretischen ‘Lehre’ von
der Allursichlichkeit Gottes, wie sie bel Zwingli auftritt
und dann zwar auch eine ‘Pradestinationslehre’ hervor-
bringt, aber eine, die ein Kunstprodukt filosofischer Speku-
lation, nicht ein Ergebnis unmittelbaren starken religiosen
Gefubles ist. Ein solches aber gibt es nun indertat auch.
Und dieses liegt zweifellos bei Paulus zu Grunde. Wir
erkennen es aber leicht wieder als das numinose Gefihi
gegeniiber dem ‘tremendum mysterium’; und dessen Eigen-
art, wie sie uns oben in der Abrahamerzihlung vorkam,
kehrt hier nur in ungemein verstirkter Form wieder.
Denn die religiose Konzeption des Pradestinations-
gedankens ist nichts anderes als jenes ‘Kreaturgefahl’,
jenes Versinken und ‘zu Nichte werden' mit seiner eigenen
Kraft, - Anspruch und Leistung gegeniiber dem Uberwelt-
lichen als solchem. Das Numen, das dbermachtig erlebte,
wird alles in allem. Das Geschdpf wird zunicht mit seinem
Wesen, seinem Tun, seinem Rennen und Laufen, seinem
Planen und Entschlieflen. Der begrifflich-analogische Aus-
druck fiir solches Versinken im Gefih! gegeniiber dem
numen ist dann Ohnmacht hier und Allmacht dort, Ver-
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geblichkeit eigenen Wihlens hier und Allbestimmen und
Verfligen dort.
Auch Pradestination, als identisech mit der absoluten

Ubermacht des numen, hat dann zunachst noch garnichts -

zu tun mit dem ‘unfreien Willen’. Sie hat vielmehr sehr
hiufig gerade den ‘freien Willen’ der Kreatur sich gegen-
Uber und gewinnt dadurch erst ithr Relief. »Wolle, was
du willst und wie du kannst; plane, wihle: es mull doch
alles kommen, wie es soll und bestimmf ist« — das ist
der erste, echtere Ausdruck der Sache. Mitsamt seinem
freien Wihlen und Wirken wird der Mensch zunichte gegen-
Uber der ewigen Macht. Und diese wiachst ins Uner-
messene grade dadurch, daBl sie ihre Ratschlésse vollfahrt
irotz der Freiheit des menschlichen Willens. Grade diese
Seite der Sache kehren geflissentlich manche Beispiele
islamischer Erzahlungen hervor, die die Unbeugsamkeit der
Ratschliisse Allah’s verdeutlichen wollen. Hier kénnen die
Menschen planen, wihlen und verwerfen: aber wie sie auch
withlen und wirken, Allahs ewiger Wille setzt sich durch,
auf Tag und Stunde, wie es versehen war. Grade nicht
Allwirksamkeit oder Alleinwirken ist hier zuerst gemeint,
sondern schlechthinniges Ubergreifen und Bestimmen des
ewigen Wihlens und Wirkens dber noch so starkes und
fretes Wirken der Kreatur. — Erst indem jenes Kreatur-
gefiihl sich noch weiter steigert (und tberstiegen wird)
und dann zugleich meistens sich mit theoretischen Er-
‘wigengen verknidpft, ergeben sich die Gedanken des
schlechthinnigen Allwirkens und Alleinwirkens der Gottheit.
Und so fihren sie dann zur ‘Mystik’, und es ist nun nur
die nochmalige weitere Konsequenz, wenn sich in der
Mystik sogleich dann aunch ihre -eigentfimlichen Seins-
spekulationen anschlieBen. Nicht nur das Wirken, auch die

e
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eigentliche Realitat, das volle Sein selber wird dann der
Kreatar abgesprochen und alles Sein, alle Waesensfille
dem Seienden schlechthin zugesprochen. - Es allein ist
- wirklich. Und alles Sein der Kreatur ist nur entweder
eine Fupktion seines Seins — Es weset sie — oder
tiberhaupt nur Schein. Diese Zusammenhinge sind be-
sonders deutlich zu erkennen in der Mystik von Geulinx
und den Okkasionalisten. ‘Ubi nihil vales, ibi nihil velis."—
Diese mystische Spitze klingt auch bei Paulus gelegentlich
an in seinem geheimnisvollen Worte iiber den Endausgang
aller Dinge, wo ‘Gott wird sein alles in allem’. Die
Romerstelle aber fihrt nur bis zu dem Gedanken der
Pradestination selber. Sie aber ist nichts anderes als das
gesteigerte ‘Kreaturgefiihl' und sein begriffiicher Ausdruck
und wurzelt ganz im Numinosen.

DaBl das letztere der Fall sein mufl, 1aBt sich noch
durch eine andere Uberlegung verdeutlichen. Wenn namlich
das Gefahl des Numinosen, nimlich als ‘Kreaturgefihles’,
wirklich die eigentliche Wurzel der Pradestination ist, so
ist zu erwarten, daB diejenige Religiositat, die einseitig
und am meisten durch die irrationalen Momente in der
Gottesidee bestimmt ist, auch am meisten pradestina-
tianisch geneigt sei. Und das ist offensichtiich der Fall.
Keine HReligion ist so pradestinatianisch geneigt wie der
Islam. Das Eigentimliche des Islam ist aber grade, daB
hier die rationale und auch die spezifisch sittliche Seite der

Gottesidee von Anfang an nicht die feste und deutliche

Ausprigung gewinnen konnte wie z. B. im Christen-
tume oder Judentume. Das Numinose in Allah wiegt
schlechterdings ber. Man wirft dem Islam vor, dafl in
" jhm die sittliche Forderung den Charakter des ‘Zu-
falligen” trage und Geltung nur habe durch den ‘Zu-
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fallswillen’ der Gottheit. Der Vorwurf ist ganz richtig,
nur hat die Sache mit ‘Zufall’ nichts zu tun. Sie
erklart sich vielmehr daraus, dall das Numinose, ja
das fast Unheimiich-Damonische in Allah dem Rationalen
in ihm Gberwiegt. Und eben daher erklart sich auch, was
man den ‘fanatischen’ Charakter dieser Religion zu nennen
pflegt. Stark erregtes, wildwerdendes Gefiilil des numen,
ohne die Temperatur durch die rationalen Momente: das
eben ist tberall dus Wesen des Fanatismus.

Mit dem Vorherigen ist auch das Werturteil dber den
Pradestinationsgedanken gegeben. Er ist als soleher der
Versuch eines beyrifflich-analogischen Ausdruckes fir : —
ein im Grunde in Begriffen nicht Explizibles. Als anaio- o
1 gischer Ausdruck hat er sein volles Recht. Dieses wird aber ;
I zur summa injuria, wenn man sein nur Analogisches verkennt
’ . und ihn als adaguaten Ausdruck und als Theorie nimmt.

Dann wird er fir eine rationale Religion wie das Christen-
1 tum pgradezu verderblich und unertriglich, wie sebr man.

auch versuche, ihn durch Kinste des Ausweichens un-
’ schadlich za machen '

. Wie nun der Pradestinationsgedanke so wurzelt auch
noch ein anderes Moment der Vorstellung Pauli im Numi-
nosen: das ist seine vollige Abwertung des ‘Fleisches’.
Das ‘Fleisch’ ist bei 1hm nichts anderes als die Kreatur-
gegebenheit dberhaupt. Und diese wertet das numinose
Gefithl, wie wir auf S. 22 und auf S. 63 sahen, gegeniiber
dem Uberweltlichen ab sowoh! nach Seiten des Seins wie

“nach Seiten des Wertes. Namlich in ersterer Hinsicht
! als ‘Erde und Asche’ als ‘Nichis’, als das Unselbstindige,
Schwache, Vergangliche und Sterbende, in zweiter Hinsicht
aber als das Profane, das Unreine, das des Wertes des
3 Heiligen und seiner Nahe nicht Fihige. Beide Abwertungen
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finden wir genau wieder in Pauli Vorstellungen. Und das
spezifisch Paulinische in ihnen ist nur die Starke, die
Volligkeit dieser Abwertung. Woher Paulus diesen Starke-
grad seiner Abwertungen habe, ob aus Reizen einer ‘dua-
listischen’ Umwelt oder aus sich selber, ist dabei eine Frage fir
sich. Historisch-genetische Ableitungen und Kontinuierungen
bestimmen nichts Gther Wesen und Wert einer Sache. Und
mindestens ist zubehaupten, daB in echtesten Regungen schon
alttestamentlicher numinoser Frommigkeit far solche Reize
starke Ansatzpunkte gegeben waren. ‘Basar’, das ‘Fleisch’, ist
auch hjer schon Prinzip des ‘Erd- und Ascheseing’ sowie der
kreatarlichen *Unreinheit’ gegeniber dem Heiligen.

WiebeiPaulus,soist auchbeiJohannes derEinschlag des
Numinosen stark. Das Moment des tremendum zwar klingt
bei ihm ab, wie so haufig in der Mystik (ohne ganz zu ver-
schwinden, denn auch bei Johannes ‘pévet fidpyyi’, trotz Ritschl).
Um so stirker ist hier das mysteriosum und fascinosum,
eben in mystischer Gestalt. In Johannes saugt das Christentum
aus konkurrierenden Religionen ‘¢d¢’ und *Cwy in sich?!:
mit Recht, denn bei ihm erst kommen sie nach Hause.
Was sind aber diese! Wer es nicht fahlt, ist von-Holiz.
Zu sagen aber vermag es niemand. Sie sind ein Uber-
schwéinghches des Irrationalen.

1 und saugt sie damit aus: nach dem Rechte des Stirkeren. Und
fortan gehtren diese Elemente ihm selber untrennbar zu eigen. Denn
Wenn starke Geisteskraft

Die Elemente
An sich herangerafft:
Kein Engel trennte
Geeinte Zwienatur
Der innigen heiden —
und noch weniger fﬂologzsche Kritik. -
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Kapitel 13.

Das Numinose bei Luther.

Iin Katholizismus lebt das Gefithl des Numinosen un-
gemein kraftig in seinem Kult, in seiner sakramentalen
 Symbolik, in der apokryfen Form des Wunderglaubens und
der Legende, in den Paradoxien und Mysterien seines Dogma,
in den platoniseh-plotinischen und dionysischeén Einschlagen
seiner Ideenbildung, in der Feierlichkeit seiner Kirchen und
Zeremonien und besonders in der engen Fahlung seiner From-
migkeit mit der Mystik. Auch hier schon viel weniger, und
aus angegebenen Grinden, in seinen offiziellen Lehrsystemen.
Besonders seitdem die groBen ‘Moderni’ den Aristoteles und
die aristotelische Methode mit derKirchenlehre verbanden und
den ‘Platonismus. durch.ihn ersetzten, fand hier eine starke
Rationalisierung statt, der doch die Praxis und das Gefihls-
leben selber nicht nachkam nnd nie entsprach. Was hier
~ mit einander kampft als ‘Platonismus’ und ‘Aristotelismus’,
und der lang andauernde Protest gegen die Moderni tiber-
haupt, ist zu gutem Teile selber nichts anderes als dasRingen
der rationalen und der irratiorialen Momente christlicher
Religion mit einandér. Auch in Luthers Proteste gegen
Aristoteles und die theologos modemos wirkt derse]he
Gegensatz. deutlich erkennbar mit.
~ Man kannte Plato selber nur sehr unzurelchend und
deutete ihn durch Augustin, Plotin und Dionys. Und doch
‘OTTO, Das Helliga 8
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leitete ein richtiges Gefihl, wenn der Stimmungsgegensatz
sich ‘Plato’ und ‘Aristoteles’ als Parolen erwahlte. Zwar
hatte Plato selber kraftig mitgewirkt, die Religion zu ratio-
nalisieren. Nach seiner Filosofie war die Gottheit identisch
mit der Idee des Gulen und also ganz ein Rationales und

_Begriftliches geworden: Aber das Bezeichnende an Plato’s

Denkweise ist eben, daBl ihm selber dis Filosofie und die
Wissenschaft zu enge ist,das Ganze desmenschlichen Gemiits-
lebens zu umfassen. Eigentlich hat er gar keine Religions-
‘Filosofie’. Er erfaBt das Religidse mit ganz anderen Mitteln
als denen des begriffiichen Denkens, namlich mit den Ideo-

- grammen des Mythus, durch den Enthusiasmus, durch den

Eros und durch die Mania. Und.er verzichtet auf den Ver-
such, das religidse Objekt mit den Objekten der Episteme,

. h. der ratio, in ein System des Erkennens zu bringen. Da-

durch wird ihm jenes nicht geringer sondern eher grofler.
Und zugleich kommt das ganz Irrationale des Objekies
grade so bei ihim hochst lebhaft zu Gefithl, Und nicht
nur zu Gefithl, sondern auch zum Ausdruck. Dall Gott dber
aller Vernunft sei, und zwar nicht nur als der UnerfaBlliche
sondern auch als der UnfaBliche, hat keiner bestimmter
ausgesprochen als dieser Meister des Denkens:

Schwer ist es, den Schopfer . . . zu finden, und unmdoglich, daf
. wer ihn fand, ihn allen kiindete — '

sagt er, Timaos 27. Und in seinem groflen Briefe schreibt
er diese tiefen Worte:

Ich habe nicht dariber geschrieben und werde niemals dartber
schreiben, Denn es 148t sich’ nicht wie die Objekte wissenschaft-
licher Untersuchung behandeln. Der Wissenschaft ist es unaus-
sprechlich. Nach langer Arbeit, wenn man sich hineingelebt hat, -
geht ploizlich in der Seele, wie wenn ein Funke bereinschliige,
ein Feuer auf., Das nihrt sich dann selbst. Verstindlich wiirde
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ein Versuch schrifilicher Mitteflung nur ganz wenigen sein. Und

denen hilft ein leiser Wink dazu, es selbst zu finden.?
Aristoteles ist viel theologischer als Plato, aber der Stimmung
nach viel weniger religios und zugleich schlechthin rationa-
listisch in seiner Theologie. Und dieser Gegensatz wiederholt
sich bei denen, die sich zu dem einen oder zu dem andern
bekennen,

Finen anderen, dampfenden Einfluf} erfuhr die Kirchen-
lehre hinsichtlich des Irrationalen schon von den Tagen
der iltesten Kirchenviter an dureh die Heriibernahme
der antiken Lehre von der dmddeix der Gottheit. Der Gott
der griechischen, besonders der stoischen Theologie war kon-
struiert nach dem ldeal des ‘Weisen’, der seine ‘Leiden-

- schaften’ und seine ‘Affekte’ Gberwindet und dnadwjg wird.

Diesen Gott versuchte man dem ‘lebendigen Gott’ der Schrift
anzugleichen. Und, wie schon oben angedeuntet, wirkt auch
in diesen Kampf unbewulBit der Gegensatz der rationalen
und der irrationalen Momente im Gétttichen herein. Vor-
nehmlichLactantins, in seiner Schrift ‘de ira dei’, kampft gegen
diesen Gott der philosophi. Er tut es in den selber ganz
rationalen Termini menschlichen Gefiithlslebens, indem er sie
steigert. Er macht aus Gott sozusagen ein Kolossal-Gemiit
in erregbarer und erregter Lebendigkeit. Aber wer so far
den ‘lebendi.gen Gott’ streitet, streitet, ohne dal er es
merkt, mit fir das Géttliche in Gott, das nicht aufgeht in
Idee, Weitordnung, moralischer Ordnung, Seins-Prinzip oder
Zweck-Wille. Und manche seiner Ausdriicke greifen und
deuten selber héher. Er sagt, Plato zitierend:

Quid omnino sit deus, non esse guaerendum: quia nec inveniri
possit nee enarrari?

! Vgl. v. Wilamowitz-Moellendorff, Platon I, 418 und 643.
2 Opp. ed. Fritsche 8. 227, :
- Sogs
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116 Luther. Das Moment des tremendum

Er liebt es tuberhaupt, dle ‘incomprehensibilitas’ Gottes zu
betonen:

guem nec aestimate sensu valeal humana mens nec eloqui lin-
gua mortalis. Sublimior enim ac maior est, quam ut possnt aut
cogitatione hominis aut sermone comprehendil:

Er liebt den Ausdruck der ‘majestas’ dei, und tadelt die
Filosofen, daB} sie von der ‘einzigartigen Majestat’ Gottes
falsch urteilen. Und er fithit das tremendum der majestas,
wetm er behauptet, daf Gott * zurne’, und fordert als einen
Grundzug der Religion die ‘Schen’, wenn er sagt:
Ita fit, ut religio et ma]estas et honor metun constet Metus
autem non est, ubi nulius irascitur?
Er sagt, ein Gott, der nicht zirnen- kénne, kénne aunch
nicht lieben. Ein Gott, der beides nicht koénne, sei
immobilis und nicht der deus vivus der Sechrift.
Dieser alte Kampf des Lactantius gegen den ‘deus
philosophorum’ lebt im Mittelalter wieder auf in des Duns
Scotus Kampf fir den Gott des ‘Willens’ und die
Geltung des ‘Willens' selber in der Religion gegentber
dem Gott des ‘Seins’ und gegeniiber der ‘Erkenntnis’,
Und die hier noch latenten irrationalen Momente brechen
dann voll auf in gewissen eigentiimlichen Gedankenreihen
Luthers. ‘ . . K
Dieses Moment in Luther ward spater stillschweigend
ausgeschaltet und wird heute gern als ‘apokryl’, als
‘scholastischer Rest nominalistischer Spekulation’ behandelt.
Sonderbar nur, daB dann dieser ‘scholastische Rest’ eine
solche Macht im Gemiitsleben Luthers selber besessen
hat, wie das handgreiflich ist. In Wahrheit handelt es

18116, , .
? S, 218,
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sich bei ihm nicht um ‘Reste’ sondern ganz zweifellos um die
geheimnisvollen, dunklen und unheimlichen Hintergrinde
seiner Frommigkeit, von denen die klare Seligkeit und
Freudigkeit seines Gnadenglanbens erst richtig abgehoben
und auf denen sie gesehen werden missen, wenn man
sie selber nach ihrer vollen Kraft und Tiefe wirdigen
will. Woher ihm auch die Anregungen gekommen sein
mébgen, ob aus dem ‘Nominalismus’ oder aus den Tradi-
tionen seiner Ordenslehre: es handelt sich bei ihm um
ganz originale Regungen des numinosen Gefahles selber

“nach seinen typischen Momenten, wie wir sie haben kennen
lernen. Das bestatigt sich auch dadurch, daf3 diese Mo-

mente in ihrer Vollzahl bei ihm auftreten und so auf
ihren gemeinschaftlichen einheitlichen Grund zurickweisen.

1. Wir sehen hier ab von den vielen Faden, die seine
Frommigkeit anfangs stark, spater schwacher, niemals ganz
verschwindend mit derMystik verkndpfen. Wir sehen auch ab
von dem Nachleben des Numinosen des kathelischen Kultus
in seiner Lehre vom Abendmahle (— weder aus seiner Lehre
von der Vergebung der Stinden noch aus seiner Beugung unter
das ‘Es steht geschrieben’ ist diese restlos ableitbar). Achten

" wir aber auf seine ‘mirae speculationes’ iiber ‘das Unoffen-

bare’ in Gott im Unterschiede von der ‘facies Dei revelata’,
Gber die ‘divina majestas’ und dber die ‘omnipotentia Dei’
im Gegensatze zu seiner ‘gratia’, wie er sie in ‘De servo

arbitrio” vortragt. Es trigt wenig aus, zu untersuchen,.

wie weit er diese ‘Léhren’ aus Scotus tbernommen hat.
Sie hangen eng mit seinem innersten und eigensten reli-
gidsen Leben zusammen, brechen aus diesem ganz echt
und original auf und sind als solche zu prafen. Er
selber versichert ja nachdréicklich, daf er solche Dinge
nicht lehre nur als Schulstreit oder als filosofische Folgerung,
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118 Der Dens ipse

sondern weil sie hineingehdren in des Christen Frommig-
keit selber, der sie wissen midsse um Glagbens und
Lebens willen. Er verwirft die kluge Vorsicht des Eras-
mus, der da meinte, dall man sie wenigstens dem Volke
vorenthalten solle, predigt sie selber in dffentlicher Predigt
{Ober das zweite Buch Mose, gelegentlich der Verstockung
Farao's} und schreibt sie in seinem Briefe an die Ant-
wergener. Und noch vor seinem Tode bekennt er sich
zu seiner Schrift De servo arbiirio, in der sie stehen, als
einer, die er als sein Eigenstes anerkennt.

‘Einen Gott haben, ist nichts anderes, denn ihm von-

Herzen trauen’, sagt er zwar im groflen Katechismus.
Und Gott ist ihm der, der ‘sich mit eitel Gite Gbergeufit’.
Aber derselbe Luther kennt Abgrinde und Tiefen der
Gottheit, die thm das Herz verzagen machen, vor denen
er ‘sich flachtet in das ‘Wort’ wie ein.Dachs in die Fels-
ritzen, zum Sakrament, zur Absolution, zur- trosfenden
amtlichen Verkiindung des Dr. Pommeranus, aber dber-
haupt auch zu jedem trdstenden und verheiflenden Wort,
zu jeder promissio in Psalmen und Profeten. Dieses
Furchtbare aber, vor dem er sichh flichtet in oft sich
wiederholenden Zustanden bangen Erschauerns seiner Seele,
ist nicht nur der strenge Richter, der die Gerechtigkeit
fordert. Denn der ist durchans auch ‘offenbarer Gott’.
Es ist zugleich immer der Gott nach seiner ‘Unoffen-
barheit’ in der schauervollen Majestit seines Gottseins

" selbst: der, vor dem nicht erst der Gesetzesibertreter

erzittert, sondern die Kreatur selber in ihrer ‘unbedeckten’
Kreatirlichkeit. Luther wagt es sogar, dieses Schauervoll-
Irrationale in Gott als den ‘deus ipse’ zu hezeichnen,
ut est in sua natura et majestate (— in der Tat eine
gefahrliche und falsche Annahme, denn die irrationale Seite
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in der Gottheit ist von der rationalen keineswegs so unter~
schieden, als ob diese ihrweniger wesentlich zukame als jene!)

Die hierher gehorigen Stellen aus seiner Schrift De servo
arbitric sind oft genug angefdhrt. Man lasse aber be-
sonders auch die folgende Stelle ans der Predigt tber
Exod. 20% auf sich wirken, um des fast Damonischen dieses
numinosen Geffthles inne zu werden. Er kann sich nicht
genug tun, das Grausige seines Textes auszumalen und zur
Wirkung zu bringen: '

Ja, fiir die W_eit scheinet’s also, als wire Gott ein lauter Gihne-

maul, der das Maul nur aufsperre, oder ein Hahnreibe oder

guter Mann, der einen Andern 148t bel dem Weib schlafen upd
stellet sich, als aihe er es nicht . ,

Aber

er schlinget einen binein, und hat eine solche Lust daran,
daB er aus seinem Eiter und Zorn dazu getriehen wird, die
Bosen zu verzehren., Gehet solches einmal an, so ldsst er
nicht abe .. Dann werden wirs lernen, wie Gott ein ver-
zehrend Feuer sei, das da allemache und eifere zu beiden
Seiten — Das isi denn das verzehrend, Iressige Feuer? —
Und wirst du siindigen, so wird er dich auffressen® — Denn
Gott ist ein Feuer, das verzehret, frisset und eifert, das ist,
er bringet euch um, wie das Feuer ein Haus verzehrt, zu
"Aschen und Staub iacht4,

Und an anderer Stelle:

Ja, er ist erschrecklicher und greulicher deon der Teufel. Denn
er handelt und gehet mit uns um mit Gewali, plaget und martert
uns und achlet unser nicht®* — In der Majestil ist er ein ver-
zehrend Feuer® -~ Denn das vermag kein Mensch auf Erden zu
lassen: wenn er recht an Gott gedenket, so erschrickt ihm das
Herz im Leibe und liefe wobl zur Well aus. Ja, sobald er Gott
héret nennen, so wird er scheu und schichiern’

11, W. Erl. Ausg. 36, S. 210 £,

25, 9222 3 5931, 45, 237, 5 35, 167.
¢ L. W. Erl. Ausg, 47, 145, 7 50, 200.

v




L R N N Il

120 Das Mysteriosum bei Luther

Es ist das numen schiechihin, hier einseitig gefahlt nach
Seiten seines tremendum und seiner majestas. Und wenn
ich oben zur Bezeichnung der einen Seite des Numinosen
das Tremendum und die majestas einfiihrte, so geschah das
indertat geradezu durch eine Erinnerung an termini Luthers
selber: ich entlehnte sie aus seiner ‘divina majestas’ und
deren ‘metuenda voluntas’, die’ mir von meiner ersten Be-
schiftigung mit Luther her im Ohre geblieben sind. Ja, an
" Luthers De servo arbitrio hat sich mir das Verstandnis

des Numinosen und seines Unterschiedes gegen das Ratio-

nale gebildet lange bevor ich es im Qadosch des Alten
Testamentes und in den Momenten der ‘religiosen Schen’
in der Religionsgeschichte tiberhaupt wiederfunden habe.

Diese Tiefen und Abgrinde aber muB man gesehen
haben, um recht zu verstehen, was es heile, dal} derselbe
Mann andererseits versacht, das Ganze des Christentumes
in den vertranenden Glauben zu setzen. Was wir von der
- Frommigkeit des Evangeliums und von dem Paradoxen

des Gott-Vaterglaubens gesagt haben, kehrt im frommen -

Erleben Luthers nur in unerhorter Verscharfung wieder.
DaB der Unnahbare nahbar wird, daB der Heilige eitel
Gute ist, daB} die majestas sich zum Vertrauten macht,
das ist das Innere der Sache. Und dieses Innere kommt

nur sehr undeutlich zum Ausdrucke in der spaieren Schul-

lehre, wenn hier das Mystische der 6pyr], die nichts anderes
- st alg die Heiligkeit selber, formiert durch das Gute, ein-
seitig hinfiber gezogen wird auf die Gerechfigkeit Gottes,
2, Ist das numinose Gefuhl einmal rege, so werden wir,
da es eine Einheit ist, mit einem seiner Momente leicht auch
seine anderen erwarten. Sie finden sich bei Luther zu-
nichst des weiteren in dem, was ich die ‘hiobische’ Ge-
dankenreihe nennen mochte. Wir sahen oben, dall es in
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dieser weniger auf die tremenda majestas des numen als
anf die mysteriosa majestas ankomme, namlich auf das
Irraticnale im engere'n Sinne, auf das UnfaBliche, Para-
doxale, auf das dem ‘Verniinftigen’ und verniunftiger Weise
zu Erwartenden sich Enigegensetzende, auf das, was der
Vernunft wider den Strich geht. Hierher gehﬁren im all-
gemeinen _dle heftigen Ausfalle Luthers gegen die ‘Hure
Vernunft’, die grotesk erscheinen massen, wenn man das
Problem des Irrationalen im Gottesbegriff nicht begriffen
hat. In besonderem Sinne aber noch gewisse Formulierun-
gen, die ganz typisch bel Luther wiederkehren. "Sie zelgen
das starke Geftihl Luthers fir das irrationale Moment der °
Gottheit im Allgemelnen Und die interessantesten Stellen-
sind hier die, in denen er dieses Gefithl nicht in der kleinen
Minze popularer Erbaulichkeit ausgibt, die sich dabei be-
ruhigt, dafl uns Menschen Gottes Wege eben zu hoch sind,
sondern in denen er zu starken Paradoxien greift. Er kann
zwar ganz schiicht und allgemeinhin davon reden, wie ‘unser
Gott ein wunderlicher Herre sei’, und dieses im Allgemei-
nen darauf beziehen, daB er nicht rechne und schitze, wie
die Welt rechnet, dal er es halte mit den Niedrigen oder
Geringen, dafl er uns ibe durch wunderliche Wege seiner
Fiahrung, Aber die Ausdriicke steigern sich. Gott ist @ber-
haupt ‘mysteriis suis et judiciis impervestigabilis’, er er-
weiset — wie bei IHiob — seine vera majestas ‘in metuen-
dis mirabilibus et iudiciis suis incomprehensibilibus’, er ist in
seinem Wesen schlecht aller Vernunft verborgen, ist ohne
MaB, Gesetz und Ziel, und betstigt sich im ganz Paradoxen:

- ut ergo fidel loeus sit, opus est, ut omma. quae creduntur, a.b-

" seondantur. .
Und dies. unbegreiflich Paradoxe gilt es nicht nur zu be-
merken, zu erkennen und ihm sich zu beagen, sondern ein-
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zusehen, daf} ein solches zum Géttlichen gehore und gerade-
zu sein Merkmal sei: N

Si enim talis essel eius iustitia, quae humano captu posset indi-

cari esse iusta, plane non esset divina et nihilo differet ab

humana iustitia. At cum sit Deus verus et unus, deinde totus
incomprehensibilis et inaccessibilis humana ratione, par est imo
necassarium est, ut et iustitia sua sit incomprehensibilis?.

Der theologische Ausdruck der Verlegenheit, fir die
Momente des [rrationalen und des Mysteridsen eine Be-
zeichnung zu finden, ist die widerwartige Lehre, dal Gott
sei ‘exlex’, daB} das Gute gut sei, weil Gott ¢s wolle, nicht
dafl Gott das Gute wolle, weil es gut sei, die Lehre vom ab-
soluten Zufallswillen in Gott, der indertat aus ihm einen
‘launischen Despoten’ machen wiirde, Diese Lehren trefen
in besonderer Starke auf in der islamischen Theologie: und
das ist sofort verstandlich, wenn unseie Behauptung, dal}
sie Verlegenheitsausdricke sind far das Irrational-Numi-
nose in der Gottheif, und unsere andere Behauptung, daf
dieses eben im Islam im Uberwiegen ist, richtig sind. Wir
finden sie in diesem Zusammenhange dann auch sogleich
bei Luther wieder® ~Zugleich aber liegt in diesem Um-
stande die Entschuldigung fiir solche an sich indertat
blasfemischen Horrenda: es war Mangel an Psychologie
und Vergreifen im Ausdrucksmiitel, nicht MiBachtung gegen
die Absolutheit des Ethos, die zu diesen Karikaturen
leitete. )

3. Mit solchen Grundgefihlen mufBite sich nach aus-
gefihrten Gesichtspunkten notwendig zu seiner Zeit die
Pradestinationslehre einstellen, und die innere stimmungs-
mafige Verknipfung dieser mit jenen brauchen wir hier

1 Wei. Ausg. 18, 784. Vgl. die Jange Ausftihrung in ErL Ausg. 85, 166.
3 Vgl. Erl. Ausg. 35, 166.
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nicht wie bei Paulus nur zu postulieren: sie liegt vielmehr in
De servo arbitrio handgreiflich zutage. Hier hingt eins ganz
deutlich am andern, und mit einer so fihlbaren inneren
Zusammengehorigkeit, dafl uns diese Schrift gradezu ein
religions-psychologischer Schliissel wird zu verwandten Er-
scheinungen. -

4. Nur gelegentlich dringen diese rein numinosen
Elemente seines religiosen Gefithles so stark ans Licht,
wie in der Schrift De servo arbitrio. Aber in den Kampfen
mit. desperatio und Satan, in den haufig wiederkehrenden
Katastrofen und Melancholien, in dem immer erneuten
Ringen um die Gnade, das ihn bis an die Grenze der
Gemitskrankheit fihren kann, regen sich mehr als nur
rationale Seelengrinde. Und auch, wo er nur in den
rationalen Ausdriicken von Gericht, Strafe, Gottes Zorn
redet, missen wir, wenn wir sie Lutherisch horen wollen,
die tiefirrationalen Momente der ‘religidsen Schen’ mit-
klingend héren. Auch dieser Zorn Gotles hat oft, viel-
leicht immer, etwas an sich von jenem Grimm Jahveh's,
von jener épyr, des Numinosen. — Dieser Umstand fithrt
uns nun noch weiter. In den Ausdriicken vom unoffenbaren
Gotite und der tremenda majestas wiederholten sich offen-
bar nur die Momente des Numinosen, die wir auf S. 15
zuerst an ihm fanden, und besonders das ‘tremendum’, das
abdrangende Moment des Numinosen., Wie aber steht es
mit dem ‘fascinosum’ bei Luther? Fehlt es und stehen an
seiner Stelle etwa nur die rationalen Pradikate der Ver-
trauenswiirdigkeit und Liebe und das ihnen entsprechende
Gemitsmoment, nimlich der Glaube als Verlrauen? Zweifel-
los nicht. Es liegt hier nur so, dal} das fascinosum ganz
in diese eingewoben ist und gleich in ihnen mit aus-
gedrackt vorkommt und erklingt. Das fahit man stark an
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der gradezu dionysischen, fast ansgelassenen Seligkeit sei-
nes Gotterlehens: '

Christen sind ein seliges Volk, die konnen sich freuen im Herzen

und rithmen, pochen, tanzen upd springen. Das gefallt Goit wohi

und {uf unserm Herzen sanft, wenn wir auf Gott trotzen, stolzieren

und fradblich sind.

Solches Geschenk sollte ja eitel Feusr und Licht in unserm Herzen

machen, daB wir nimmermehr aufhdrten, vor Freuden zu tanzen

und zu springen.

Wer will das genug preisen und anssprechen! Ist es doch nicht

auszureden noch zu hegreifen,

Wenn du es im Herzen wahrhafiig fiihlest,-so wu—d dir’s so éin

grof Ding sein, daB du vielmehr stillschweigen wirst, denn etwas

davon sagen®.
Man beriicksichtige hierzu, was friijher tiber die Verwebung
des Irrationalen mit dem Rationaglen und tber den ver-
Heften Sinn rationaler Ausdriicke auf Seite 59 gesagt ist.
Wie das erschauern Machende des Uberweltlichen mit be-
faBt ist in dem Gott der Strenge, Strafe, und Gerechtigkeit,
so ist sein Beseligendes einbezogen in den Gott, der sich
mit ‘eitel Gite ubergeufit’. Ja, es steckt im Glaubens-
begriffe Luthers selber, und zwar in seinem Uberschweng-
lichen und Mystischen. Denn man kann doch auch hier
Luthers Zusammenhang mit der Mystik nicht verkennen.
Zwar an die Stelle von ‘Erkennen’ und ‘Gottes-Minne' tritt
for Luther in immer starkerem MaBe ‘das Glauben’. Und
das bedeutet eine gewaltige qualitative Veranderung der
gesamten religiosen Stimmungswelt gegeniiber der Stimmung
der Mystik. Aber bei aller Veriinderung ist doch offensichi-
lich, daB Luthers Glaube ganz bestimmte Zige tragt, die
ihn jenen mystischen Seelenfunktionen an die Seite stellen
und ihn deutlich unterscheiden von der rationalen Bestimmt-

1 E. A. 11, 194,
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heit und Wohltemperiertheit der fides der lutherischen Schul-
lehre. Wie ‘Erkennen und Liebe’, so bleibt fir Luther der
Glaube stets und bis zuletzt die eigentéimliche Seelenkraft
der ‘adhaesio Dei’, die den Menschen eint mit Gott. Einung
aber ist die Signatur des Mystischen. ' Und wenn Luther
sagt, dall der Glaube den Menschen mit Gott ‘ein Kuche’
mache oder ihn fasse sicut annulus gemmam, so. redet er

nickt in Bildern oder doch nicht mehr in Bildern, als wenn'
Tauler dasselbe von der Liebe sagt. Auch fir ihn ist

Glaube ein Etwas, das in rationalen Begriffen nicht er-
schopfbar ist und zu dessen Bezeichnung man dann eben
der ‘Bilder’ bedarf. Der Glaube ist ihm .das Zentrum der
Seele, das den Mystikern der Seelengrund war und in dem
sich die Einung vollzieht. Er ist zugleich eine selbstin-
dige Erkenntniskraft, ein mystisches a priori im Geiste des
Menschen fir die Aufnahme und Anerkenntnis der iber-
sinnlichen Wahrheit und in dieser Hinsicht selber identisch
mit dem spiritus sanctus in corde. Der Glaube ist weiter das
‘tiatig, michtig, schiftig Ding’ in uns, iststirkster Affekt, der
in nachster Verwandtschaft des &vdouotdlecdat steht. Er
ibernimmt selber gradezu die Funktionen, die alle Enthou-
siastai von Paulus an immer dem wvebpe zugeschrieben haben.
Denn er ist-es, der ‘uns innerlich wandelt und neu gebieret’.
Er ist in dieser Hinsicht vollig gleichartig dem amor mys-
ticus, so verschieden er von ihm ist nach seiner inneren
Gestimmtheit. Und in der Seligkeit der certitudo salutis,
die er ergreift, und in der Hochgestimmtheit Lutherischen
Kindschafts-Glaubens kehren, gedampfter, die Kindschafts-
Gefiihle Pauli wieder, die mehr sind als bloBer Seelentrost,
Gewissensstillung oder bloBe Geborgenheitsstimmung. Alle
spateren ‘Mystici’ von Johann Arndt an zu Spener und
Arnold hin haben diese Seiten des Lutherischen Stimmungs-
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lebens kongenial immer wieder als sich selber verwandt
gefithlt und die daranf beziiglichen Stellen des seligen
Lutheri sorgsam gesammelt, um sich damit gegen die
Angritfe der rationalisierten lutherischen Schullehre m
decken. .

Denn gegeniiber den Rationalisierungen der Schullehre
erhalten sich die irrationalen Momente lebendig in der,
Nachblite der abendlandischen Mystik auf katholischem
und protestantischem Gebiete. Leicht sind in ihr und
in der christlichen Mystik dberhaupt von ihren ersten
Regungen an die - ausgefihrten Momente des Irrationalen
wiederzuerkennen. Und zwar besonders die Momente des
mysteriosum, des fascinosum und der majestas, wahrend
das des tremendum zurdckiritt und abgedampft wird.
Denn eine Mystik des ‘Grauens’, wie in einigen Formen der
Mystik Indiens, in Bhagavad-Gita, Kap. 11, in einigen For-
men der Siva- und Durga-Mystik, in der grausigen Form
des Tantrismus aul buddhistischem wund hinduistischem
Gebiete hat es im Westen nicht gegeben. Doch fehlt das
Moment des tremendum, wenn auch gedampft, in der christ-
lichen Mystik keineswegs ganz. Es bleibt lebendig in der
caligo, dem altum silentium, dem Abgrund, der Nacht, der
Wiiste der Gottheit, in die die Seele hinabmuB, in der Qual,
der Verlassenheit, der Trockenheit, der Langweil, in der sie
" stehen mufl, in dem Schauer und Schaudern der Ent-
selbstung, der Entsetzung und der annihilatio. So sagt
Seuse: i

In diesem unbegreiflichen Gebirge des dbergottlichen Wo (der

‘{ibersubstanzlichen Hohe der gotilichen Majestat’) ist eine allen

reinen Geistern empfindbare, spielende Abgrindigkeit. Und da

kommt (die Seelel in die verborgene Ungenanntheit und in die
wunderbare Entfremdung. .Und das ist der grundlose tiefe Ab-
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grund fir alle Kreaturen . . . da stirbt der Geist — allebend in
den Wundern der Gottheitl

Und er kanm gelegentlich beten:
O weh, Dein zornliches Antlitz ist so gar grimm. Dein unwilliges
Abkebren ist g0 gar unertriglich. Weh mir! Und deine feind-
lichen Worte sind gar so fewig, daB sie durchschne]den durch
Herz und durch Seele?,

Auch die spateren Mystiker kennen dIese Téne wohl. So

sagt Johann vom Kreuz:
Weil diese edottliche Beschaulichkeit die Seele mit Gewalt anfallet,
damit sie dieselbe bandige, empfindet diese eine solche Pein inm
ibrer Schwachheit, daB ihr gleichsam alle Kraft und Atem ent-
gehet, dieweilen der Sinn und der Geist, als siiinden sie unter
einer unermessenen und finsteren Last, dergestait leiden und
gleichsam mit tdtlicher Angst gepresst werden, dafl die Seele das
Sterben fiir eine Linderung und Erquickung erwihlen wollte?.

Und weiter:
Die vierte Art der Pein wird in der Seel ., . verursachet , ...
aus der Majestst und Herrlichkeit Gottes?,

Und endlich: ,
Daher vernichtet, zerkmirscht upd versenket er sie dergestalten
"in eine tiefe Finsternis, dad sie versptiret, wie sie zerschmolzen
und in Ansehung threr Armseligkeit durch einen grausamen Tod
des Geistes vernichiet werde. Gleich als wenn sie empfinden
tale, daBl sie von einem sehr wilden Tier verschlucket und in
seinem finstern Magen verkduet werde®.

~An einer Stelle aber wird das Irrational-Furchtbare,
ja Damonische des Numinosen auch in unserer Mystik hochst

- lebendig. Namlich bei Jakob Bohme. So sehr Bohme.

die Motive der &lteren Mystik aufnimmt, so sehr unter-

1 ‘Die deutschen Schriften’, hrsg. v. Denifle, 5. 289 ff.
2 5, 353 ’

8 Joannes a Cruce: Aufsteigung des Berges Carmel (deutsch von
Modestus, 1671), S. 461, :

4 8. 465. ¥ 8. 462.
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scheidet er sich doch von ihr. in seiner Spekulation und
Theosofie. Er will mil ihr Gott selbst konstruieren und
verstehen, und aus ihm die Welt: das wollte Eckart auch;
und auch fiir Béhme ist der erste Ausgang der Spekulation
der Urgrund, vielmehr Ungrund, das Uberbegriffliche und
Unaussprechliche.,  Aber dieses ist ihm nicht Sein und
Ubersein sondern Drang und Wille, und nichi das Gute
und Ubergute sondern eine irrationale Indifferenz und

_ Identitit des. Gut-Bosen, in dem die Moglichkeiten zu

beiden gefunden werden sollen, zum Guten wie zum Bdsen,
und damit zugleich zur Doppelgestall der Gottheit selber als
Gite und Liebe und als Grimm und Zorn'. Hachst drollig
sind dabei die Konstrukiionen und Analogien, mit denen
hier ein chemisch-fysikalischer Roman Gottes gedichtet wird,
aber hochst bedeutend die seltsamen Intuifionen des reli-
giosen Geftihles, die dahinter liegen. Sie. sind Intuitionen
des Numinosen und haben mit denen Luthers Verwandt-
schaft. Auch hier die irrationale ‘Lebendigkeit’ und ma-
jestas als ‘Wille’ konzipiert und symbolisiert. Auch hier
das- tremendum, derselben. Und dieses auch hier dem
Grunde nach unabhangig von Begriffen sittlicher Hoheit
oder Gerechtigkeit und zunichst indifferent gegen gutes

oder boses Handeln: Es ist vielmehr eine ‘Grimmigkeit’, ein

‘Feuerzorn’ — man weil} nicht worfiber, oder vielmehr Gber-
haupt nicht tiber etwas, sondern ein Zorn an sich, eine
Naturbestimmtheit, die, ernsthaft genommen, im Sinne wirk-
lichen begrifflichen und begreiflichen Zirnens, ganz sinnlos
wire, Wer sieht nicht sofort, daB es einfach das irrationale
Moment des tremendum ist, fiir das ‘Zorn’, ‘Fever’, ‘Grimm’,

1 Aus der Grimmigkeit ‘urstindet’ Luzifer, in dem die bloBe Potenz
des Bosen dann Aktns wird.
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ein vortreffliches Ideogramm?! ist. Wird ein solches Ideo-
gramm als adiquater Begriff genommen, so ergibt sich die
Anthropomorfie des Lactanz und des Mythus., Wird dann
aus solchen Begriffen spekuliert, so ergibt sich die Pseudo-
wissenschaft der Theosofie. Denn eben das ist das Charakte-
ristische aller Theosofie, dafl in ihr die nur anologischen
Ausdriicke des Gefithles mit rationalen Begriffen verwechselt,
diese dann systematisiert und aus ibnen ein Monstrum
von Gotteswissenschaft herausgesponnen wird, das gleich
monstrds bleibt, ob es nun mit den Termini der Scho-
lastischen Schullehre wie bei Eckehart, oder mit den alchy-
mistischen Substanzen und Mixturen des Paracelsus wie
bei Bohme, -oder mit den Kategorien einer animistischen
Logik wie bei Hegel, oder mit indischen Floskeln wie bei
Mrs. Besant hergestellt wird?® Nicht um seiner Theo-
sofie willen ist Bohme religionsgeschichtlich interessant

. sondern .deswegen, weil sich bei ihm hinter ihr als wert-

volles Element das lebhafte Gefihl des Numinosen regte
und er in dieser Hinsicht ein Erbe Luthers selber wahrte,
das in dessen Schule abhanden kam.

! Davon hat Jak. Bohme's Schiiler Joh, Pordage ein Gefithl, wenn
er schreibt (Gottliche und wahre Metaphysica 1, 166):
So hoffe ich denn, ihr werdet mir nicht ziirnen, wenn ihr in
Folgendem findet, da ich Herbigkeit, Bitierkeit, Angst, Zorn,
Feuer . . . und dergleichen Gott zueigne. Denn auch Jak. Bshme
fand keine andere Worte, seine hohe gotiliche Empfindung
auszudriicken. Thr miisset denn alle Redensarten in einem hohen
gottlichen Verstande fern von aller Unvollkommenheit nehmen.

? Auch die »flissigen Begriffe« bei Bergson sind eigentlich Ideo-
gramme 4sthetischer und religitser Gefuhle und Intuitionen. Indem

. er sie mit wissenschaftlichen verwechselt, ergibt sich bei ihm die

gleiche Mischung von ‘ldee’ und ‘Erfahrung’, die Schiller an Goethe
tadelte. — Vgl. R. Otto: Goethe und Darwin, Gottingen, 1909.

OTTO, Das Hellige : 9
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130 Lutherische Schullelre

Denndieseselberist dem Numinosen im christlichen Gottes-
begriffe nicht gerecht geworden. Die Heiligkeit und den ‘Zorn
Gottes’ vereinseitigte sie durch moralistische Deutung. Schon
von Johann Gerhardt an nahm sie die érddsia-Lehre wieder
auf. Dem Kultus entzog sie mehr und mehr die eigentlich
kontemplativen, spezifisch *andachtigen’ Momente, Das Be-
griffliche und das Doktrindre, das ldeal der Lehre Giberwog
dem Unaussprechlichen, nur im Gefihl Lebenden der
frommen Gestimmtheit. Die Kirche wurde Schule, und ihre
Mitteilungen gingen dem Gemate indertat. wie Tyrrell es
bezeichnet hat, mebr und meur nur ‘ducch die schmale
Ritze des Verstandes' :zu,

ErstSchleiermacher machte den ersten Versuch zur Uber-
windung dieses Rationalismus, am kihasten und kecksten
in der Rhapsodie seiner ‘Reden’, kihier und herabgestimmter
in seiner Glaubenslehre und in seiner Tueorie des schlecht-
hinnigen Abhingigkeitsgefaules. das indertat, wie oben aus-
gefihrt ist, eine erste Regung des Gefihles des Numinosen
darstellte. Sache heutiger Glaubenslehre wird es sein,
seinen Spuren zu folgen und das Rationale christlichen
Gottesbegriffes mit seinen irrationalen- Momenten wieder
zu durchdringen, um iom so seine Vertiefung zu geben.!

1 Zu den Ausfihrungen ubér Luther vgl. R. Otto *Die Anschauung
vom heiligen Geiste bei Luther’, 8. 85 -89,




Kapitel 14,

Entwicklungen.

Seine Vertiefung, die nicht seine Triibung oder Minderung
werden darf. Denn ohne dies r'ationalen,‘ besonders ohne
die klaren ethischen Momente, die vornehmlich der Pro-
testantismus am Gottesbegriffe betont, wire das Heilige
nicht das Heilige des Christentumes. Nach dem Voll-
klange des Wortes ‘Heilig’, so wie wir es vornehmlich
im Neuen Testamente vorfinden und wie. es jetzt aus-
schlieflich fiir unser religioses Sprachgefiiil festgelegt ist,
ist das Heilige ja nie mehr das blof Numinose aberhaupt,
auch nicht auf dessen hochster Stufe, sondern immer das
vollkommen mit rationalen, teleclogischen, personalistischen
und ethischen Momenten Durchdrungene und Gesittigte.
Und im-Sinne dieser Synthesis halten wir den Ausdruck
im Folgenden fest und wenden wir ihn an. Nur um die
geschichtliche Entwicklung deutlich zu verstehen, machen
wir uns noch einmal folgendes klar.

" Das, was das primitive religitse Gefahl zuerst erfafBit
in der Art der‘damonischen Scheu’, was sich ihm dann weiter
entfaltet, steigert und veredelt, ist von Haus nicht oder
noch nicht ein rationales, auch nicht ein sittliches Etwas,
sondern ein Besonderes,. eben ein Irrationales, worauf das
Gemiit mit den beschriebenen besonderen Gefihlsreflexen
eigentiimlich reagiert. Und dieses Momeut macht in sich

9*
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selber, auch abgesehen von dem schon auf frihen Stufen -

einselzenden Prozesse seiner Rationalisierung und Ethi-
sierung, einen eigenen Entwicklungsprozefl .durch. Die
‘damonische Scheu’, selber durch mancherlei Stufen laufend,
erhebt sich auf die Stufe der ‘Gotterfurcht’ und Gottes-
furcht. Das Awpdwov wird zum Oefov. Die Scheu wird
zur Andacht. Die verstreuten und verworren aufzuckenden
Gefiihle werden zur religio. Das Grauen wird zum hei-
ligen Erschauern. Die relativen Gefiihle von Abhangigkeit
vom und Seligkeit im numen werden zu schlechthinnigen.
Die falschen Analogien und Verbindungen werden gelast
oder abgedrangt. Das Numen wird zum Gott und zur
Gottheit. Dieser gehort dann das Pradikat gadosch, sanctus,
hagigs, heilig in erster und unmittelbarster Bedeutung dieser
Ansdriieke als des Numinosen schlechthin und absolut zu. —
Diese zunachst rein in der Sfare des Irrationalen selber
schon ‘sich vollziehende Entwicklung ist das erste Haupt-
moment, das zu verfolgen Aufgabe der Religionsgeschichte
und der allgemeinen Religionspsychologie ist.

Als ibm nebengeordnetes ist sodann zu verfolgen, wie
nicht ganz aber fast gleichzeitig mit jener Entwicklung
nun zugleich die Rationalisierung und Ethisierung am

Numinosen sich vellzieht. Auch diesen Prozell kénnen _

wir noch auf den verschiedensten Gebieten der Religions-
geschichte in seinen Etappen verfolgen. Fast tiberall zieht
das Numinose die Ideen gesellschaftlicher wie individueller
Ideale des Verbindlichen, Rechtlichen und Guten an. sich.
Diese werden zum ‘Willen’ des Numen, es selber wird zu
ihrem Wiachter, Ordner und Stifter. Und mehr und mehr
treten sie in sein Wesen selber ein und ethisieren es
selber. Das ‘Heilige’ wird ‘gut’ und das ‘Gute’ wird eben
dadurch ‘heilig’, wird ‘sakrosankt’, bis sich dann eine
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Entwicklung zum Heiligen durch Rationalisierung 133

hnicht mehr lgsliche Synthese beider Momente ergibt und
nun sich der vollere, komplexe Sinn von Heilig ergibt,
wo es gut und sakrosankt zugleich ist. Das Auszeich-
nende schon der Religion Alt-Israels, mindestens von Amos
an,. ist eben das innige Zusammentreten dieser beiden
Momente. EKein Gott ist wie Israels Gott. Denn er ist
der Heilige schlechthin. Aber andererseits anch, kein Gesetz
ist wie Jahvehs Gesetz, demm es ist nicht bloR gut, es ist
gleichfalls ‘heilig. — Die immer klarere, immer macht-
vollere Rationalisierung und Ethisierung des Numinosen
ist selber der wesentlichste Teil dessen, was wir als
‘Heilsgeschichte’ bezeichnen und als immer  wachsende
Selbstoffenbarung des Gottlichen wiirdigen. Zugleich aber
wird uns klar, dall die ‘Ethisierung der Gottesidee’, die
uns ja oft genug als ein Hauptproblem und Grundzug der
Religionsgeschichte vorgestellt wird, keineswegs eine Ver-
drangung, ‘ein Ersatz des Numinosen durch etwas anderes
ist, — was sich so ergdbe, ware kein Gott, sondern ein
Ersatz-Goit — sondern eine Erfiillung desselben mit
einem neuen Gehalte, das heiBt, daB sie siech vollzieht
am Numinosen.

Eaah oo ot ob o ob b b e il e e e e e R L R e o o e & & o o o ag



Kapitel-lsl.
Das Heilige als Kategorie a priori.

Erster Teil. :

Das Heilige im vollen Sinne des Wortés ist fiir uns
also eine zusammengesetzte Kategorie. Die sie zusammen-
setzenden Momente sind ihre rationalen und ihre irrationalen
Bestandteile. Nach beiden Momenten aber ist sie — das ist

-allem Sensnalismus und allem Evolutionismus gegeniiber in
aller Strenge zu behaupten — eine Kategorie rein a priori.

Die rationalen Ideen der Absolutheit, Vollendung, Not- -
wendigkeit und Wesenheit, und ehenso die des Guten als
objekltiven Wertes und von objektiv verbindlicher Giltig-
keit sind avs keinerlei Sinneswahrnehmung zu ‘evolvieren’.
Und alle ‘Epigenesis’, ‘Heterogonie’ und wie sonst die
Kompromill- und Verlegenheits-Ausdricke hier lauten, ver-
decken nur “das Problem. Die Flucht ins Griechische ist
hier, wie so oft, nur das Eingestindnis der eigenen Un-
zulinglichkeit. Wir werden hier ganz von aller Sinnes-'
erfahrung zuriickgewiesen auf das, was unabhéngig von
aller ‘Wahrnehmung’ in ‘reiner Vernunft’' im Geiste selber
als sein Urspriinglichstes angelegt ist.

Auf noch tieferes aber als aufl die ‘reine Vernunft' —
wenigstens in ilrem gewdhnlichen Verstande — werden
wir gewiesen durch die irrationalen Momente unserer
Kategorie des Heiligen, auf das namlich, was die Mystik,
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mit Recht, den ‘Seelengrund’ genannt hat. Die Ideen des
Numinesen und die ihnen korrespondierenden Gefahle sind
ganz ehenso wie die rationalen schlechterdings reine Ideen
und Gefillle, auf die die Kriterien, die Kant far die ‘reinen’
Begriffe und fir das ‘reine’” Gefithl der -Achtung angibt, die
genaueste Anwendung finden. Die berithmten Eingangs-

worte der Krilik der reinen Vernunft lauten ja:
DaB alle unsere Erkenntnis mit der Erfabhrung anfange, daran
ist gar kein Zweifel: denn wodurch solite das Erkenntnisvermdgen
sonst zur Austbung erweckt werden, geschihe es nicht durch
Gegenstinde, die unsere Sinne rithren...... Wenn aber gleich
alle unsere Erkenntnis mit der Erfahrung anhebt, so entspringt
sie darum doch nicht eben alle aus der Erfahrung.

Und schon inbezug auf Erfahrungserkenninis unterscheidet
er dann von dem, was wir durch Eindricke empfangen,
‘dasjenige. was unser eigenes Erkenntnisvermbgen, durch
sinnliche Findriicke blof veranlafit, aus sich selbst hergibt.

Solcher Art ist das Numinose. Es bricht auf aus dem
tiefsten Erkenntnisgrunde der Seele selber, zweifellos nicht
vor und nicht ohne weltliche und sinnliche Gegebenheiten
und Erfahrnisse sondern in diesen und zwischen diesen.
Aber es entspringt nicht aus ihnen sondern nar durch
sie. Sie sind Reiz und ‘Veranlassung,” dall es selber sich
rege, sich rege und sich anfanglich zugleich naiv und un-
mittelbar einflechte und einwebe in das Weltlich-Sinnliche
selber, bis es dieses in allmahlicher Lauterung von sich
stoit und es sich selbst schlechthin entgegensetzt. Der Be-
weis, dal es sich im Numinosen um Erkenntnismomente
rein a priori handelt, ist durch Selbsthesinnung und -
‘Kritik - der Vernunft' zu f{dhren. Wir finden in ihm
Uberzeugungen und- Gefithle angelegt, die qualitativ ver-
schieden sind von allem, was ‘natirliche’ Sinneswahrnehmung
uns zu geben vermag, Sie sind selber nicht Sinneswahr-
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nehmungen sondern seltsame Deufungen und Bewer-
tungen zunichst von sinneswahrnehmlich Gegebenem und
sodann auf hoherer Stufe Setzungen von Gegenstinden und
Wesenheiten, die selber nicht mehrder sinneswahrnehmlichen
Welt angehdren sondern zu dieser und dber dieser hinzu-
gedacht werden. Und wie sie nicht Sinneswahrnehmungen
selber sind, so auch keine ‘Umwandlungen’ von Sinnes- -
wahrnehmungen, Die einzige ‘Umwandlung’, die hinsichtlich
der Sinneswahrnehmung moéglich ist, ist die Verwandlung
des Konkreten der Anschaulichheit von Wahrnehmungen
Uberhaupt in den ihnen korrespondierenden Begriff, niemals
aber das sich Transformieren einer Klasse von Wahr-
nelimungen in eine qualitativ andere Realitats-Klasse. So
weisen sie, wie es schon die ‘reinen Verstandesbegriffe’ Kants
und die ethischen und asthetischen I[deen und Wertungen tun, -
zurdck auf einen verborgenen selbstindigen Quell von
Vorstellungs- und Gefihlshildung, der unabhangig von
Sinneserfahrung im Gemite selber liegt, auf eine ‘reine
Vernunft’ im tiefsten Sinne, die um der Uberschwinglichkeit
ihrer Gehalte willen auch von der reinen theoretischen und
von der reinen praktischen Vernunft Kants noch als ein
Hoheres oder Tieferes zu unterscheiden ist. '
Das gute Recht auch der evolutionistischen Lehre von
heute besteht darin, daB} sie das Fanomen der Religion ‘er-
klaren” will. Das ist indertat die Aufgabe der Religions-
psychologie. Um aber erklaren zu konnen, mull man Data
haben, aus denen man erkliren kann. Aus nichts erklart
sich nichts. Natur kann man nur erklaren aus letzien
natdrlichen Grundkriaften und deren Gesetzen, die es auf-
zusuchen gilt. Diese selber noch einmal wieder erkliren
wollen, ist sinnlos. Im Geistigen aber ist das Prinzip, aus
" dem ich erklare, der verniinftige Geist selber mit seinen
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Anlagen, Kraften und Gesetzen, den ich voraussetzen mub,
den ich selber aber nicht erklaren kann. Wie Geist ‘ge-
macht wird’, ist unsagbar. Das aber mochte die Epigenesis-
fehre im Grunde versuchen. Menschheitsgeschichte fangt mit
dem Menschen an. Ihn setzt man voraus, um sie zu ver-
stehen aus ihm. Und man setzt ihn voraus als ein Wesen,
das nach Anlagen und Kriften uns selber analog ist, denn
in das Gemitsiehen eines Pithekanthropos sich zu versenken,
ist ein hoffnungstoses Geschiaft. Auch die Regungen der
Tierpsyche kénnen wir nur deuten durch matte Analogien
und Regresse vom entwickellen Geiste selber aus. Diesen
selber aber verstehen und ableiten wollen aus jenen, hiefle,
das SchloB zum Schliissel machen, das Klare aus dem Dunklen
erhellen. Ein unerklirbareseinfaches Datum istschondaserste
Aufleuchten bewubBten Lebens am toten Stoff. Schon das hier
Aufleuchtende ist aber eine qualifizierte Mannigfaltigkeit, die
wir deuten miissen als eine Keimenvergleichbare Potentiali-
tat, aus der mit steigender korperlicher Organisation immer
reifere Vermogen aufbrechen. Und das ganze Gebiet der
untermenschlichen Psyche erhalt nur dadurch einiges Licht,
daB wir es noch einmal wieder deuten als eine ‘Anlage’ zur
Anlage des entwickelten Geistes selber, die zu dieser sich
embryonal verhalt. Was aber ‘Anlage’ bedeute, ist uns nicht
vollig dunkel. Denn in unserm eigenen Erwachen und Er-
wachsen zur Geistesreife verfolgen wir in uns selber einiger-
maflen die Evolution des Keimes zum Baum, die das Gegen-
teil ist von Transformation und sukzessiver Addition,

1 Das fysikalische Analogon zu diesen geistigen Verbalinissen ist
dag Verhiltnis von polentieller zu kinetischer Energie. Die Annahme
eines solchen Verhiltnisses in der Welt des Geistes kann alierdings
- nur dem zugemutet werden, der sich entsehlieBen kann, als letzten
Grund alles Geistes in der Welt diberhanpt den absoluten Geist als
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Wir nennen diesen Quell eine verborgene Anlage des
menschlichen Geistes. die, durch Reize geweckt, wach wird.
Dal es dergleichen ‘Anlagen’ bei einzelnen Individuen gebe,
Pradispositionen und Pradestinationen zur Religion, die
spontan auch zu instinktmifligem Ahnen, Suchen, unruhigem
Tasten, sehnendem Verlangen, zu einem religidsen Triebe
werden konnen, der erst zur Ruhe kommt, wenn er tiber sich
. selber sich klar geworden ist und sein Ziel gefunden hat, kann
niemand leugnen, der sich ernstlich auf Religionsgeschichte
eingelassen hat. Es sind die Zustande der ‘vorlaufenden
Gnade’, die daraus hervorgehen. Seuse beschreibt sie
meisterhaft sol:

Minniglicher, zarter Herr! Mein Gemiit hat von meinen kindlichen
Tagen an etwas gesochl mir einem eilenden Durste, Herr, und was
das sei, das habe ich noch unicht vollkommmen hegriffen. Herr, ich
habe thm nun manch Jahr hiziglich nachgejagt, und es konnte
mir noch nie recht werden, denn ich weif nitht recht was es ist.
Und es ist doch etwas, was mein Herz und meine Seele nach sich
zieht und ohne das ich nimmer in rechte Ruhe kann versetzt
werden. Herr, ich wollle es in den ersten Tagen meiner Kindheit
in den Kreaturen suchen, wie ich (andere} vor mir tun sah., Und
je mebr ich suchte, desto weniger fand ich. Und je niher ich
ging, desto mehr entfernte ich mich von demselben . . Nun witet
mein Herz darnach, denn ich hitte es gern . . .O weh . . was ist
es, oder wie ist es beschaffen, das so recht verborgentlich in mir
spielet ? '

actus purus anzunehmen, dessen ellampatio, wie Leibniz sagf, jemer
ist. Denn alles Potentielle setzt den actus als Grund seiner Moglichkeit
voraus, wie schon Arisloteles gezeigt hal.” Wie aber will man ohne
diesen tiberhaupt auskommen! Es ist inkonsequent, zwar in der Welt
des Fysikalischen. wie man tui, den actus als System gespeicherter
Energie, deren Ubergang in kinetis he Energie ja dieses We tenspiel
sein soll, als Ausgang zu postulieren, in der Welt des Geistes aber
nicht. '

! ‘Werke, Denifle, S. 311.
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Das sind AuBerungen’ einer Anlage, die zum Suchen, zum
Triebe wird. Wenn aber irgendwo das ‘biogenetische
Grundgesetz’, dafl die Bildungs-Stadien und -Momente
des Individuums zurickdeuten auf die seiner Gattung,
wirklich gegolten hat, so hier. ~ Die Anlage, die die
menschliche Vernunft beim Eintritt der Gattung Mensch
in die Geschichte mitbrachte, ward einst anch ihr teils
durch Reize von aullen teils durch eigenen Druck von innen
her zum Triebe, némlich zum religidsen, der sich in
tastender Regung, in suchender Vorstellungsbildung, in immer
vorwartstreibender Ideenerzeugung sich tiber sich selber klar
worden will und klar wird durch Explikation der dunklen
i Ideengrundlage a priori selber, aus dem er auch selber ent-
sprang'. Und diese Regung, dieses Suchen, dies Erzeugen
und Explizieren gilit den Aufzug zur Entwicklung der Re-
ligion in der Geschichte, deren hinzukommenden Einschlag
wir spéter erdrtern.

1 Man vergleiche, was Kant in seinen Vorlesungen tiber Psycha.
logie {Ausgabe Leipzig 1889, S. 11) sagt von dem ‘im Felde der dunklen
Vorsiellungen liegenden Schatze, der den iiefen Abgrund der mensch-
lichen Erkenntnisse ausmacht, den wir nicht erreichen kdnnen.' Der
‘tiete Abgrund’ ist eben der ‘Seelengrund’, der bei Seunse sich regt.




Kapitel 16.

Ihr geschichtliches Auitreten.

Erst auf Grund solcher Annahmen wird uns auch die
geschichtliche Entstehung nnd weitere Entwicklung der
Religion verstindlich. Es ist zuzugestehen, das am Anfange
der religionsgeschichtlichen Entwicklung gewisse seltsame
Dinge stehen, dieihr wie ein Vorhof vorangehen und hernach
noch -tief in sie hineinwirken: Dinge wie die Begriffe von
Rein und Unrein, Totenglaube und Totendienst, Seelenglaube
und Seelenkult, Zauber, Marchen und Mythus, Verehrung
von Naturobjekten, schreckhaften oder wunderlichen, schad-
lichen oder niitzlichen, die sonderbare Idee der‘Macht’ (Qren-
da), Fetischismus und Totemismus, Tier- und Pflanzenkult,
Damonismus und Polydamonismus. In allen diesen Dingen,
so sehr verschieden sie auch untereinander sind, spukt fiihl-
bar ein wohl erfaBbares gemeinsames Moment und zwar ein
numinoses. Sie sind aus diesem nicht urspringlich hervor-
gegangen sondern haben vielleicht alle eine Vorstufe, auf
der sie niechts waren als bloB ‘natirliche’ Produkte einer
Primitivfantasie naiver Urzeit. Aber diese erhalten dann
einen Einschlag von ganz spezifischem Charakter, durch den
sie dann erst Vorhof der Religionsgeschichte werden und der
sie erst zu deutlichen Gestaltungen macht und ihnen die
ungeheure Macht ber die Gemdtter verleihf, die die Ge-
sehichte allerorten beweist. Versuchen wir, diesen Ein-
schlag zu fassen, '

.

.
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1. Beginnen wir mit dem Zauber. Es gibt zu allen Zeiten
und heute noch einen ‘natirlichen’ Zauber, namlich einfache
Analogiehandlungen, die ganz unreflektiert und nach gar
keiner Theorie vollzogen werden,  uin irgend einen Vorgang
nach Wiinschen zu beeinflussen und zu regulieren. Man kann
das in jeder Kegelbahn beobachten. Der Kegelschieber wirft
seine Kugel. Er hat gezielt und will, dafi die Kugel seitlich
ins Brett tritt und den ‘Kranz’ aufrollt. Gespannt beobachtet
er den Lauf der Kugel. Er neigt den Kopf, den Oberleib
zur Seite, balanzierl auf einem Bein, schwingl sich, wenn
der kritische Punkt der Bahn erreicht ist, mit einem Ruck
auf die andere Seite, driickt mit Hand und Full nach, gibt
noch einen letzten Ruck. Und nun ists erreicht. Nach aller
Gefahrdung lauft die Kugel richtig ein. -—— Wag trieb der
Mann? Fr ahmte nicht den Lauf der Kugel nach, er wollte
ihn ihr vorschreiben und bestimmen, Dieses aber offenbar
ganz ohne Reflexion auf sein drolliges Handeln, ohne die

- “Uberzeugung der Primitiven von der Allbeseelung’, in diesem

Falle also von der Beseelung der Kugel, oder von einem
sympathetischen Zusammenhange der eigenen ‘seelischen’
Kraft mit der Kugelseele. Er trieb nur eine naive Analogie-
handlung zur Erreichung eines bestimmten Wunsches. —
Die Manipulationen mancher ‘Regenmacher’, die naiven Be-
einflussungen von Sonne- und Mondlauf, Wolken und Win-
den sind vielfach nichts anderes und im ersten Anfang viel-
leicht tiberall nichts anderes gewesen als solche naive Ana-
logiehandlungen. Aber es ist klar, solange sie nichts anderes
sind, sind sie auch gar nicht Zauber im eigentlichen Sinne.
Ein neuer, eigenartiger Einschlag muf8 hinzukommen: das
Moment, das man gewohnlich ‘fibernatiirliche Wirkung’
nennt. Mit ‘Gbernatiirlich’ hat die Sache aber zunachst noch
garnichts zu ton, dieser Ausdruck ist viel zu groBartig und
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mutet dem Naiven viel zu viel zu. Der Begriff von Natur,
als eines Zusammenhanges des Geschehens nach Gesetzen, ist
das schwierigste und Letzte, was die Abstraktion findet. Und
er mifite gefunden oder mindestens geahnt sein, wenn seine

,Negation, *das Ubernatarliche’, soll zustande kommen konnen.

Auch mit ‘seelischer” Kraft, wie Wundt will, ist garnichts
erklart. Denn erstens ist heute allgemein erkannt, dafl Magie
unabhangig ist vom Seelenglauben und wahrscheinlich eher
da war als dieser. .Und zweitens ist.es hier garnicht der
springende Punkt, durch welche Klasse vonKraften, ob durch
‘seeliscue’ oder andere, sondern durch weleche Qualitat
von Kraften die magische Wirkung hervorgebracht werde.
Digse Qualitat aber ist lediglich bezeichenbar durch das
‘Dawmonisehe’, das man gewissen Kraftwirkungen beilegt, sie
mogen Gbrigens stark oder schwach, auBerordentlich oder
ganz trivial sein.. Die Qualitat ist angebbat pur durch jenes
eigentaunliche Gefihlsmoment des ‘Unheimlichen’, von dem
wir gesprochen haben, dessen positives Moment man be- -
grifflich garnieht definieren und nur bezeichnen kann durch
die Reaklion desselben ins Gemut, die wir als ‘Grauen’
be eiclinet iaben. '

2. Es ist dasselbe mit dem Zofendienste. Er geht nicht
hervor aus einer Theorie der ‘Beseeluny’, nach der sich der
Primitive das Leblose, und also auch den Toten, belebt und
wirkungsfahiz denkt. Diese ganze Lelire von einer angeb-
lienen Allbeseelung, die dann obendrein nocih mit dem
vollig verschiedenen ‘Seelenglauben’ gréblich vermischt und
usammengeschweillt wird, ist selber nichts als ein echtes
Seureibtisch-Produkt. DerTote wird dann und allein dadureh
eine Potenz fur das Gemit. wenn er ihm ein ‘Grausiges’
wird. Das geschieht nun dem Naiven und auch dem Ent-
naivisierten mit einem solchen unmittelbaren Gefihlszwange,
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daB wir diese Sache als ein unmittelbar Selbstverstandliches
hinzunehmen gewohnt sind und dabei wieder garnicht be-
achten, daf} in der Bewertung von etwas als ‘Grausigem’ auch

- hier ein vollig selbstandiger qualitativ besonderer Gefihls-

gehalt auftaucht, den das bloBe Faktum des Totseins nicht
erklart.,  ‘Natiriich’ gegebene 'Gefl‘;lhlsreaktionen- gegen das
Tote sind offensichtlich nur von zweierlei Art. Einerseits
der Ekel gegen das Verwesende, Stinkende, Widrige.
Andererseits die Storung und Hemmung des eigenen Lebens-
willens, die Todes-Furcht, das Sich-Entsetzen, das sich dem
Anblicke eines Toten, besonders von der eigenen Art, un-
mittelbar gesellt. Beide AuBlerungen finden sich schon bei
Tieren. Ieh beobachtete das sehy drastisch, als wir auf ein-
samem Ritte plotelich einem gefallenen Pferde begegnelen
and als nun meine treffliche Diana den toten Art-Genossen
erkannte und alle Zeichen natdrlichsten Entsetzens gab.
Aber diese beiden Gefiihlsmomente sind sehlechierdings
nicht selber schon die ‘Kunst des Gruselns’. Sie isl etwas
Neues und will, wie unser Marchen richtig sagt, ‘erlernt’
sein. Das heifit, sie ist garnicht ohne weiteres mit den .
sonstigen, mnormal funktionierenden ‘natiirlichen’ Gemiits-
funktionen des Ekels oder. Entsetzens selber schon vor-

- handen oder analytisch ‘daraus gewinnbar. Sie ist eine
" *Scheu’ von vollig eigenem Quale. Und auch schon in

Bezug auf sie ist zu verneinen, dafl wir es hier mit
einem generellen, ‘volkerpsychologisch’ das heifit als selbst-
verstandliches Massengefihl tiberall von vornherein voraus-
zusetzenden Allgemeinen zu tun hitten. Zweifellos sind
es auch hier zunichst besonders Veranlagte gewesen, die
solche Gefiihle in actu besallen und sie durch Ausdruck
dann in andern weckien. Selbst Totenscheu und dann
Totendienst sind ‘*Stiftungen’.

¥
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3. Weiter, dafl ‘Seelen’-Vorstellungen nicht durch die
fantasievollen Prozesse konzipiert wurden, die uns die Ani-
misten erzihlen, sondern eine unendlich einfachere Ent-
stehung hatten, liefle sich zeigen, wenns nicht zu weit fihrte.
 Aber die Entstehung des VorstellungsmaBigen der ‘Seelen’ ist
aberhaupt garnicht das Wichtige an der Sache sondern
wieder das qualitative Gefiithlsmoment in Bezug auf sie. Dieses
liegt nicht darin, daB sie dinner oder weniger leicht sichtbar
als der Leib, oder gar unsichtbar oder luftféimig sind, —
hiiufig sind sie alles dieses, und ebenso haufig sind sie
keins von alle diesem, und meistens sind sie es und sind
sie es auch nicht. lhr Wesen liegt garnicht in ihrer
fantasiemaBigen oder begrifflichen Aufmachung sondern
zuerst und vornehmlich darin, daB sie ein ‘Spuk’ sind, und
zwar zuniichst nach jener ‘Schen’ erregenden Seite, wie oben
beschrieben. Spuk erklart sich aber wieder nicht aus ‘natir-
lichen’ Geflihlen. Und ebensowenig erklart sich die weitere
Entwicklung, daB diese immer sehr lebhaft gescheuten
‘Etwasse’ (das ist der einzige begrifflicheKern, den man ihnen
wirklich geben kann) spater zu Wesen werden, die positiv
verehrt und geliebt werden, die sich zu Heroen, pityi's,
Damonen, Heiligen, Gottern steigern konnen.

4. Die*Macht (orenda} kann ihre sehr natarliche Vorstafe
haben. DaBl man in Pflanzen, Steinen, Naturgegenstinden
Macht beobachtet und sie durch deren Besitz sich aneignet,
daf} man das Herz, die Leber eines Tieres oder Menschen
frift, um sich seine Macht und Kraft anzueignen, ist nicht
Religion sondern Wissenschaft. - Unsere Medizin verfihrt
nach gleichem Rezepte. Wenn die Macht von Kalbs-Schild-
driisen gegen Kropfe und Blodsinn gut ist, so wissen wir
nicht, was wir erst von Krdtenhirnen und Judenlebern - er-
hoffen dirfen. Alles liegt hier an Beobachtung, und unsere
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Medizin unterscheidet sich in dieser Hinsicht von der des
Medizinmannes nur dadurch, defi sie genauver ist und

. die Methode des Experiments hat. In den Vorhof der
Religion tritt die ‘Macht’ und zu ‘*Komimunionsriten’, zu
‘Sakramenten’ wie man zu sagen pflegt, wird ihre Aneignung
erst dann, wenn sich die Idee des ‘Zaubers’, des ‘Magischen’
in sie hineinsetzt,

5. Vulkane, Bergesgipfel, Mond, Sonne, Wolken werden
vonden Naiven farlebendig gehalten nicht infolge siner‘naiven
Theorie von Allbeseelung” oder von ‘Panthelismus’ sondern
nach genau demselben Kriterium, das wir selber anwenden,
sobald wir auler unserm lebendigen Selbste, dem einzigen
uns direkt beobachtbaren Lebendigen, Lebendiges auBer uns
anerkennen, namlich wenn und sofern man an ihmen —
ob mit Recht oder Unrecht ist wieder nur Sache exakteren
Beobachtens — lebendiges Wirken und Handeln zu be-
merken glaubt. Nach diesem Kriterium kénnen jene Natur-
gegenstande dem naiven Beobachter zu lebendigen werden.
Aber auch das fithrt von sich ans noch garnicht zu Mythus
oder Religion. Rein als lebendige sind jene Wesenheiten
eben wieder durchaus noch nicht ‘Gotter’. Ja, sie werden es
noch nicht einmal dann, wenn der Mensch sich auch
winschend und bittend zu ihnen verhalt. Denn Bitten ist

! noch gicht Beten und Vertrauen brancht nichf religios zu
] -sein.  Sie werden es erst, indem auf sie die Kategorie des
Numinosen angewendet wird. Und dieses geschieht erst .
' I : . dann, wenn man erstens versucht, sie selber durch numinose
Mittel, namlich durch Magie, zu beinflussen, und wenn
man zweitens gleichzeitig die Art ihres Wirkens fir ein numi-
noses, ndmlich fiir ein magisches halt.
6. Das'Mirchen hat zur Voraussetzung den 'natiirlichen’
Fantasie-, Erzahlungs- und Unterhaltungstrieb und seine
OTTQ, Das Ifeilige : 10 ‘

-
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Produktionen. Mirchen selbst aber ist es immer erst durch
das Moment des‘Wunderbaren’, durch Mirakel und mirakul6se
Vorginge und Wirkungen, durch einen numinosen Einschlag.
Und das gilt in gesteigertem MaBe vom Mythus.

7. Alle bisher genannten Momente sind nur Vorhof des
religidsen Gefiihles, ein erstes Sich-Regen des Numinosen,
das nach Gesetzen der Gefihls-Analogie, die fiir jeden
einzelnen Fall leicht besonders angegeben werden konnten,
hier in Mischungen auftritt. Einen wirklich selbstindigen
Anfang bildet erst die Entstehung des Ddmon. Seine echteste
Form liegt uns noch vor in jenen seitsamen ‘altarabischen’
Gottheiten, die eigentlich nichis sind als wandelnde Demon-
strativ-Pronomina, weder ‘gestaltet durch den Mythus’, denn
sie haben imeist garkeinen, noch ‘entwickelt aus Natur-
gottheiten’, noch erwachsen aus ‘Seelen’, zugleich aber Gott-
heiten sehr machtiger Wirkung und sehr lebhafter Ver-
ehrung. Sie sind reine Produkte des religidsen Gefihles
selber., Und bei ihnen ist am deutlichsten; daB sie nicht
aus der Allgemein-Produktion der Massenfantasie, nicht aus
*Volkerpsyche’ hervorgingen sondern Intuitionen waren pro-
fetischer Naturen. Zu diesen numina gehért immer der
Kahin, die primitive Urform des Profeten. Nur er erlebt ein
numen original. Und wo und wann es sich durch einen
solchen ‘geoffenbart’ hat, da entsteht Kult und kuitische
Gemeinschaft. Zum numen gehort ein Seher, und ohne
diesen gibt es keins.

8. *Rein’ und ' Unrein’ gibt es schon im natirlichenSinne
Unrein ist, was starke Gefiihle natirlichen Ekels auslost,
das Abscheuliche. Und Ekelgefiihle haben grade auf Primi-
tiv-Stufen groBle Gewalt Gber den Menschen, ‘Watl de Buer
nich kennt, dat itt hei nick’. Sie sind wahrscheinlich Mit-
gaben der natirlichen Zichtung selber, die dem werdenden

Framey
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Menschen in den Ekelgefahlen instinktmiBige Sicherungen
mancher wichtiger Lebensfunktionen mitgab. Wirkung der
Kultur ist, daf} sie die Ekelgefiihle ‘verfeinert’, indem sie
sie auf andere Gegenstinde ablenkt, den Ekel manchen
Dingent nimmt, die ihn fiir dep Naturmensehen tragen, und
ihn auf manche Gegenstinde erst lenkt, die far jenen nicht
‘eklig’ sind. ~Diese Verfeinerung ist zugleich der Intensitat
nach eine Abschwichung. Mit der robusten, kraftigen und
drastischen Energie wie der Primitive ekeln wir uns nicht
mehr. In dieser Hinsicht ist noch- heute ein deutlicher
Untepschied auch zwischen unserer landlich-primitiveren und
unserer stidlisch-verfeinerten BevOlkerung zu bemerken,
Wir ekeln uns vor manchem, was dem Léandler harmlos ist.
‘Wovor aber der Landler sich ekelt, davor ekelt er sich griind-
licher als wir. — Nun ist aber grade wieder zwischen starken
Ekel-Gefiihlen und dem Gefithle des ‘Grausigen’ eine sehr
starke Analogie. Und darans wird uns nach dem Gesetze
des Sichanziehens analoger Gefihle sofort einsichtig, wie
das ‘natérliche’ Unreine in' die Sfare des Numinosen hinein
wachsen muflte. Man kann den faktischen Werdegang der
Dinge hier gradezu a priori konstroieren, sobald man den
Schldssel des Problems, namlich jene Analogie und dieses
Gesetz, in der Hand hat. Wir selber erleben die Sache
heute noch ganz unmittelbar beim Blut-Ekel. Beim Anblick
strobmenden Blutes reagieren auch wir in einer Weise, dall
schwer zu sagen ist, was darin starker sei: das Moment
-des Ekels oder das des Grausens.

Traten dann spater die entwickelteren Momente der
‘Sehen” hervor und bildeten sich die hoheren Vorstellungen
des Damonischen und Gottlichen, des sacer und sanctus,
so konnten dann Dinge ‘unrein’, namlich numinos werden,
auch ohne daB ein ‘natirlich’ Unreines v_orrlag oder Aus-

i0*
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gangspunkt war. Und lehrreich fiir das Verhaltnis der
‘Gefithlsanalogie’ ist, daB nun umgekehrt auch das Gefthl
des Numinos-Unreinen sich sofort und leicht -die natiir-
lichen Ekelgefuhle gesellt, daB Dinge ekelhaft werden, die
von Haus garnicht ekelhaft aber numinos-grausig waren.
Ja, solche Ekelgefihle konnen sich lange noch selbstindig
erhalten, wenn die numinose Scheu, die sie einst hervor-
rief, selber lingst abgeklungen ist. Hieraus erklaren sich
_gelegentlich soziale Ekelgefiihle, z. B. Kasten-Gefihle, die
einmal eine rein damonische Wurzel hatten, sich aber
erhalten, auch wenn die Wurzel lange abgestorben ist.
9. Die Beispiele von 1—8 kann man ‘Vorreligion' nennen,
aber das sind sie nicht in dem-Sinne, als ob durch sie
Religion und ihre Moglichkeit erklart wirde: vielmehr sie
sind selber erst- moglich und erkliarlich aus einem reli-
giosen Grundelemente, namlich aus dem Gefiihle des Numi-
nosen. Dieses aber ist ein seelisches Urelement, das in
~ seiner Eigenart rein aufgefafit sein will, nicht aber selber
aus anderen ‘erklart’ werden kann. Wie alle anderen
seelischen Urelemente taucht es zu seiner Zeil in der Ent-
wicklung mensehlichen Geisteslebens auf und ist dann
einfach da. Auftauchen kann es zweifellos erst, wenn
gewisse Bedingungen erfillt sind: Bedingungen der kdrper-
lichen Organentwicklung, der iibrigen seelischen Krafte,
des allgemeineren Gefiihlslebens, der Fahigkeiten der Reiz-
barkeit und Spontaneitit, der Beeindruckungs- und Erleb-
nisfahigkeit gegeniiber von AuBerem und Innerem. Aber
solche Bedingungen sind Bedingungen, nicht Ursachen oder
‘Elemente., Und dieses anerkennen, heifit nicht, die Sache
ins Mysterium oder ins Supranaturalistische abschieben,
sondern von ihm nur dasselbe behaupten, was von allen
anderen Urelementen unseres Seelischen auch gilt. Lusi
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oder Schmerz, Lieben oder Hassen, alle Vermdgen der
, Sinneswahrnehmung wie Lichtempfanglichkeit, Schallemp-
i . fanglichkeif, Raumgefih! und Zeitgefithl, und dann weiter
' alle hoheren Krafte der Seele treten — zweifellos nach
: Gesetzen und unter bestimmten Bedingungen — ent-
- wicklungsmaflig zu ihrer Zeit auf, sind aber jedes fiir sich
ein Neues, Unableitbares, und nur zu ‘erklaren’, soweit
wir ein der Entwicklung zu Grunde liegendes Potenzen-
reiches Geisliges annehmen, daB in ijhnen sein eigenes
Wesen, in dem MaBle, als die Bedingungen von Organ- und
Gehirnentwicklung gegeben sind, immer reich hervortut.
Und so ist es mit dem Gefdhle des Numinosen auch bewandt.
10. Der reinste Fall spontanet Erregung des Gefiihles
des Numinosen scheint uns aber der in No. 7 genannte
zu sein. Er ist far die Entwicklung der Religion so be-
sonders bedeutungsvoll, weil das religiose Gefthl hier von
vornherein sich nicht (nach Reizen der Gefihlsgesellung)
auf irdische, diesseitige Dinge ablenken 148t, indem es sie
falschlich fir numinos nimmt, sondern entweder rein Gefihl
bleibt, wie im *panischen Schrecken’, oder aber das numinose
Objekt selber erfindet {oder besser entdeckt), indem es
seine eigenen dunklen Vorstellungskeime expliziert. Und
grade dieser Fall ist unserem Nachfiiblen und unserer
~ Analyse noch einigermaflen zuginglich, und auch der
] “ Ubergang vom bloBen Gefiihl zu seiner Explikation und
L zur Setzung des numinosen Objektes. Wohl nmiemand, der
L4 lebendiges Gefahl besitzt, ist unter uns, dem es nicht zu o
irgend einer Zeit oder an irgenrd einem Orte einmal reell
‘unheimlich’ zu Mute gewesen ist. Wer genanerer psycho-
logischer Analyse fihig ist, muf an solchem Gemits-
zustande folgendes bemerken: Erstens das qualitativ Be-
. sondere und Unableithare, wie wir frither schon davon
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gesprochen haben. Zweitens den sehr sonderbaren Umstand,
daB die anBeren Veranlassungen dieses Gemtutszustandes
oft recht gering, ja oft so sind, dal man sich kaum
Rechenschaft iiber sie geben kann und daB sie haufig in
gar keinem Verhaltiisse stehen zu der Starke des Ein-
druckes selber, ja, dall man hier oft kaum von ‘Eindruck’,
hoechstens von AnstoB und Veranlassung reden kann: so
sehr geht das Gefihlserlebnis selber an Kraft und packender
Gewalt hinans tber alles, was die jeweiligen Umstande
von Zeit oder Ort selber an Eindricklichem haben. Dieser
Schauer, dieses Grauen brechen vielmehr aus Seelentiefen
herauf, in die jene garnicht hinunterreichen, und auch die
Kraft ihres Hervorbreckens iiberwiegt dem bloBen Anstofle
von aullen so sehr, daB das Hervorbrechen wenn nicht
ganz so doch nahezu spontan ist, Damit ist aber drittens
schon gesagt, dal bei diesem Vorgange -eigentimliche,
selbstindige Vorstellungsgehalte, wenn auch vollig dunkler
und keimhafter Art, angeregt oder geweckt werden
missen, die der eigentliche Grund der Gemitsbewegung
des Erschawerns sind. Denn wenn solche nicht in irgend
weleher Art zuvor gegeben sind, kannen Gemitshewegungen
garnicht stattfinden. — Besagte Gemiutszustandlichkeit kann
nun — viertens — rein ‘Gefiibl’ bleiben und als solche ab-
laufen, ohne ihre dunklen gedanklichen Inhalte zu expli-
zieren: falit sie sich als so unexplizierte in Worle, so sind
diese nur etwa ein Ausruf wie: ‘Wie unheimlich! oder
‘Wie schauervoll ist diese Statte’. Aber sie kann sich
auch explizieren. Eine erste Explikation, wenn auch noch
in bloB negativem Ausdrucke, ist es schon, sobald man
etwa sagt: ‘Hier ist es nicht richtig’. Und ein Ubergang zu
positivem Ausdrucke ist das englische: ‘This place is
haunted’. Hier tritt die dunkle Ideengrundlage bereits
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deutlicher hervor und fangt an sich zu verdeutlichen als
eine wenn auch ganz vage, flieBende Vorstellung von einem
transzendenten Etwas, einer Wesenheif, einem wirkenden
Realen numinosen Charakter, das in weiterer Entwicklung
sich dann als ein numen loci, als ein Damon, als ein El,
ein Baal oder sonst wie ¥onkreter gestalten wird.

Jakob spricht in 1. Moa. 28, 17:

Wie schauerlich ist diese Statte!

Ja, das ist der Wohnsitz Elohim’s.
Dieser Vers ist religionspsychologisch hachst lehrreich,
namlich ein Beispiel des soeben Gesagten. Der erste Satz
darin gibt offenbar den Gemitseindruck selber, in seiner
noch nicht durch Reflexion hindurchgegangenen Unmitlel-
barkeit, noch ohne alle Selbstexplikation und Selbst-
verdentlichung des Gefihles. Er enthilt nichis als den
numinosen Urschauer selber, der zweifellos in vielen Fallen
bingereicht hat, um ‘heilige Statten” auszuzeichnen und zu
Platzen scheuer Verehrung. ja sich entwickelnder Kuite
zu machen, auch ohne dafl man notwendig dazu weiterging,
diesen Eindruck des Schauervollen aufzuldsen in die Vor-
stellung eines numen, das dort hause, oder ohne dal} das
numen ein nomen ward, oder chne dafl das nomen mehr
ward als ein bloBes pronomen. Der zweite Satz Jakobs
aber besagt dann nicht mehr das Urlebnis selber, sondern
seine Explikation und Deutung.

Auch der Ausdruck unserer Sprache: ‘Es spukt hier’
ist lehrreich. Dieser Ausdruck hat eigentlich noch garkein
rechtes Subjekt, mindestens sagt er aber das Es, was
spukt, noch garnichts aus; die konkreten Vorstellungen
unserer Volksmythologie von ‘Gespenst’, ‘Geist’, Totengeist
oder Seele liegen an sich noch garnicht darin. Der Satz
ist vielmehr nur rein ein Ausdruck des Gefihles des Un-
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heimlichen selber, das nur eben erst im Begriff ist, in erster
Andeutung die Vorstellung von einem numinosen Etwas
uberhaupt, von jenseitiger Wesenheit, aus sich selber zu
enibinden. Es ist schade, daB wir fir ‘spuken’ kein edleres
und allgemeineres Wort haben, und dall wir durch dasselbe
sogleich in das Geblef der ‘aberglhubischen’, unreinen
Auszweigungen des numinosen Gefiihles abgelenkt werden?.
Aber selbst so noch kdanen wir die Verwandschaft des
Spuk-Gefiihles mit jenen numinosen Elementarerlebnissen
“nachfdhlen, durch die einst einmal durch ‘seherizches Er-
lebnis ‘schauervolle’, ‘heilige’, vom numen besessene Statten,
diese Ausgangspunkie des drtlichen Kullus, die Geburts-
statten des dort verehrten El, ausgefunden wurden. Den
Nachklang soleher Urerlebnisse haben wir eben in
1. Mose 28, 17 und auch in 2. Mose 3. Die Statten, die
Mose und Jakob hier anszeichnen, sind echte ‘haunted
places’, Statten, an denen ‘es spukt’, an denen ‘es nicht
richtig ist’. Nur daBl dieses Geftihl von Spuken dann
nicht den verarmten degenerierten Sinn unseres heuligen

! Ein etwas kinstliches Wort haben wir doch dafir: ‘Es geistet
hier’, oder ‘Wie es doch um diese Stitte geistert. Solches
‘Geistern’ isl numinose Gegenwart, ohne niederer Spuk zu sein.
Und zur Not dirften wir wagen, die Stelle Hab. 2, 20 zu ubersetzen:

Jahveh geistet in seinem heiligen Tempel.

Es sei stille vor ihm alle Welt.
Das englische to haunt ist edler als unser ‘spuken’. Man dirfle sagen:

Jahveh haunts his holy temple
.ohne geradezu l4sterlich zu sein. Ein solches ‘Geisten’ ist hiufig das
hebriische schakan. Und die Stelle Ps. 26, 8: ‘den Ort, da deine Ehre
wohnt’, bringen wir uns wohl satter und echler zu Gefiihl, wenn wir .
ibertragen: ‘die Stitte von deiner Majestit uomgeistert’. — Die
- *Schekin®’ ist recht eigentlich das ‘Geistern’ Jahves im Tempel von
Jerusalem. :
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: ‘Gespenstergefiihles hat, sondern noch den ganzen Reich-
tum der Potentialitilen und Entwicklungsmoglichkeiten -
des echten numinosen Urgefithles in sich trigt. Um einen
Edel- und Fein-Spuk handelt es_sich hier. Und un-
zweifelhaft hat auch heute noch das leichte Erschauern,
das uns in der Stille und im Halbdunkel unserer eigenen
heutigen Heiligt@uner fassen kann, eine letzt& Verwandtschaft
nicht nur mit dem, was Schiller nennt in dem Verse:
Und in Poseidons Fichtenhain
Tritt er mit frommem Schauder ein,
sondern atch mit ganz echten Spukgefithlen. Und das
] feine Frosteln, das jene Zustande begleiten kann, hat eine
- letzte Verwandtschaft mit der ‘Gansehaut’, deren numinosen
Charakter wir friaher erwogen haben. Wenn der Animismus
sich miiht, den Damon und den Gott gewaltsam aus ‘Seelen’
abzuleiten, so lenkt er den Blick auf eine falsche Stelle.
Wiirde er behaupten, daf sie ‘Spukdinger’ seien, so wirde
er wenigstens auf der rechten Fihrte sein.
Das beweisen zum Teil noch einzelne altertiimliche
Termini, die einst einmal auf den urspringlichen Schauer
des ‘Edel-Spukes’ gingen, und die darum spater gelegentlich
zu Bezeichnungen sowohl der allerniedersten wie der aller-
.hochsten Formen der ‘Scheu’ werden konnten. Ein solcher
ist das ratselhafte Wort ‘asura’ im Sanskrit, Asura ist das
*‘Schaunervolle’ in dem Sinne, wie Jakob das Wort gebraucht;
das ‘Unheimliche’. - Es ist spater im Indischen ein tech-
nischer Ausdruck far das Spukhaft-Gespenstisch-Damonische
niederer Stufe. Aber es ist zugleich in wuralter Zeit Bei-
name des erhabensten aller Gotter des Rig-Veda, des un-
heimlich-hchen Varuna. Und im persischen ‘Ahura-mazda’
wird es der Name der einzigen ewigen Gottheit selbst.
Und ebenso mit dem Terminus ‘adbhuta’. Ein adbhuta
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erlebt man, wenn man ,,in einem leeren Hanse ist, so
sagt eine alte Definition.! Es ist das Erlebnis unseres
‘Gruselns’. Aber adbhuta ist anderseits auch der Name
fiir das ganz Oberweltliche Wunder und sein fascinosum,
ja fir das ewige Brahman und sein Heil selber, fir das
Adbhutam, das alle Worte tbersteigt.?

11. Auf Grund unserer Annahme einer gefiihlsméaBigen
Ideengrundlage a priori finden wir endlich aueh die Er-
klarung jener interessanten Finomene, auf die Andrew
Lang?® mit Recht das Augenmerk gerichtet hat. Zwar die
Hypoihese des ‘primitiven Monotheismus’, diese Ausgeburt
missionarischer Apologetik, die das zweile Kapitel der
Bihel relten mochte, dabet aber doch ein modernes Schamen
fihlt vor dem Lustwandeln Jahvehs im Garten bei Abend-
kihle, stilzen sie nicht. Wohl aber weisen sie guf Dinge
hin, die vom Boden des Animismus, Panthelismus und
anderer naturalistischer Begrindungen der Religion aus
rein ritselhaft bleiben und darum durch Gewalthypothesen
beseitigt werden. In zahlreichen Mythologien und Er-

1 A.dbhuta heidt das UnfaBliche, das Unsagliche. Es ist zunchst
genau unser mysterium stupendum, wihrend asurz das tremendum ist.

2 Vgl. R. Otto, Dipiki, 8. 46, — Adbhuta (nnd #8carya) wirde
eine genaue Sanskrit- Ubersetzung unseres ‘numinos’ sein, wenn
es nicht langst, wie unser ‘wunderbar’, eine Menge von profanen Ver-
flachungen in sich aufgenommen bétte. Vgl fbrigens die Unter-
suchung iber das Geffibl (rasa) des adbhuta im Unterschiede von dem
des Schrecklichen, Heroischen, Furchtbaren und Ekelhaften bei Bharais
Muni, in M. Lindenau, Beitriige zur altindischen Rasa-Lehre, Leipzig1913.

2 Myth, Ritua! and Religion?, 1849. — The making of Religion?
1902. — Magic and Religion, 1901, — Vgl. auch: P. W, Schmidt,
Grundlinien einer Vergleichung der Religionen und Mythologien der
ansironesischen Volker. Wien 1910. In ‘Denkschriften der Kaiserlichen
Akademie der Wissenschaften' in Wien. Phil. hist. Klasse. Bd. 53.
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zahlungen barbarischer Valker némlich finden sich Ein-
schlage, die schlechthin dber das Niveau ihrer sonstigen
religidsen Riten und Gebriauche hinausgreifen, Vorstellungen
von Grofgitiern, auf die man sich in der Praxis oft garnicht
oder fast garnicht bezieht, und denen doch, fast unfrei-
willig, eine Wiirde zugestanden wird, die der aller anderen
mythologischen Gebilde Giberlegen ist und Anklange an das
Gottliche im hochsten Sinne haben kann. Dafl sie eine
mythische Vergangenheit durchgemacht haben, ist bisweilen
erkenntlich, bisweilen nicht. Charakteristisch fir sie und
ratselhaft ist ihr Hinausragen tber das dbrige Niveau. Wo
theistische Predigt durch Mission herzugebracht wird, werden
solche hdchste Gottheiten leicht und oft als Gott wieder-
erkannt und bieten der missionarischen Predigt Anhalte. Und
Bekehrte gestehen wohl hernach, dali man Gott wohl ge-
kannt aber nicht geehrt habe, — Dafl derartige Erscheinungen
sich gelegentlich durch verschleppte, frahere Einfliisse
hoéherer theistischer Religionen erklaren, ist zwar richtig und
wird bisweilen selbst noch durch den Naman, der fir jene
hohen Wesen vorkommt, erwiesen. Aber selbst in dieser
Form ist die Erscheinung sehr seltsam. Was veranlaBlt deun

'Wilde', in einem tbrigens ganz fremden Milien von bar-

barischster Superstition solche ‘verschleppten’ Vorstellungen
aufzunehmen und festzuhalten, wenn nicht im Gemilte
dieser Wilden selber eine Disposition fur sie wire, die
ihnen nicht erlaubt sie fahren zu lassen, die sie vielmehr
nétigt, sich far sie mindestens tradierend zu interessieren
und sehr haufig far sie das Zeugnis im eigenen Gewissen
zu fihlen und anzuerkennen. Andererseits aber ist die
Verschleppungstheorie vielen dieserVorkommnisse gegeniiber
zweifellos unméglich und kann nur mit Gewalt heran-
gezogen werden. In diesen Fallen haben wir es dann
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klar mit vorauseilenden Antizipationen und Vorahnungen
zu tun, die unter dem Drucke einer stark wirkenden inner-
verniinftigen ldeenanlage nicht nberraschend, ja als ge-
legentliche geradezu zu erwarten und natirlieh sind, —
so natirlich, wie etwa die Leistungen der Zigeunermusik
bei sonst primitivstem Kulturmilien unter dem Drucke
einer starken musikalischen Naturanlage, — die aber ohne
diese als reing Ritsel stehen bleiben wirden. ‘

Die naturalistischen Psychologen ignorieren hier und in
anderen Fallen ein Faktum, das doch mindestens psycho-
logisch interessant wire und das sie bei scharferer Selbst-
beobachtung in sich selber bemerken konnten: namlich
das Selbstzeugnis im eigenen Gemiite fiir die religiosen
Ideen, das allerdings wieder bei Naiven robuster ist als
bei Entnaivisierten, das aber doch mancher in sich wieder-
erkennen wiirde, wenn er etwa ganz gelassen und objektiv
sich auch nur an seine eigene — Konfirmandenstunde
erinnern wolite. Wofiir das Gemiit aber ‘Zeugnis’ ablegt,
das kann es .anter ginstigen Umstinden auch in vor-
- ahnender Regung aus sich selber hervortreiben, — Die
Primitiv-Monotheisten andererseits vernachlassigen dieses
“Faktum ebenso sehr, Denn beruhten die beriihrten Fanomene
auf nichts anderem als auf geschichtlichen Traditionen und
verdunkelten Erinnerungen an eine ‘historische Uroffen-
barung’, so kdnnte es dieses Selbstzeugnis von innen her
~ ebensowenig geben. '

R I N £ e Dty ARILAE
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Kapitel 17.

Die Momente des ‘Rohen’.

Unableitbarkeit und Aprioritat gelten aber durchaus auch
schon von jenen primitiven und ‘rohen’ Erstlingsregungen
der ‘damonischen Schey’, die am Anfange der Religions-
geschichte und der religionsgeschichtlichen Entwicklung steht.
Religion fangt mit sich selber an, und ist selber
schon in ihren ‘Vorstufen' des Mythischen und Damoni-
schen wirkend, Das Primitive und Rohe legt hier nur in
folgenden Umstanden: '

2. Im nur allmahlich und nacheinander sich vollziechenden
Auftauchen und Wachwerden der einzelnen Momente des
Numinosen. Denn nur allmihlich und an der Kette sehr
langsam nach einander einsetzender Reize rolit es seinen
vollen Inbalt auseinander. Wo aber noch nicht das Ganze
ist, ‘da haben seine isoliert wach gewordenen Anfangs- und

.Teilmomente von Natur etwas Bizarres, Unverstindliches, ja

oft Fratzenhaftes an sich. Das gilt im besonderen von dem
religiosen Momente, das, wie es scheint, iiberhaupt das erste
gewesen ist, das im menschlichen Gemiitsleben wach wurde,
von der dimonischen Scheu. Fir sich und isoliert ge-
nommen muB es naturgemiB eher als ein Gegenteil von Reli-
gion denn als Religion selber aussehen. In der Vereinzelung
von seinén Begleitmomenten scheint es ¢her einer firchter-
lichen Autosuggestion, einer Art ‘volkerpsychologischen’ Alp-
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druckes ahnlich, als einer Sache, die mit Religign zu tun
hat; und nur Spukgebilde einer kranken, an einer Art
Verfolgungswahn leidenden Eiementarfantasie scheinen die
Wesen zu sein, auf die man sich hier bezieht. Man kann
verstehen, dall manshe Forscher sieh ernstlich einbilden
konnten, daB die ‘Religion’ einmal mit Teufelsdienst be-
gonnen habe und der Teufel im Grunde ilter sei als Gott,
— An diesemn stufenweis nach einander Wachwerden der
einzelnen Seiten und Momente des Numinosen liegt es auch,
daf} die Klassifikation der Religionen nach genus und species
so schwer fillt und bei jedem, der sie unternimmt, immer
anders ausfallt. Denn was hier eingeleilt werden soll, das
verhalt sieh meist gar nicht wie die unterschiedenen species
im gleichen genus, alsgp nach Gesichtspunkten einer ana-
lytischen Einbeit, sondern wie Teilmomente einer synthe-
tischen Einheit Es ist, wie wenn ein grofer Fisch anfinge
erst nur mit Teilen von sich fdber der Wasserfliche sicht-
bar zu werden und man nun versuchen wollte, die Ricken-~
~ wolbung, die Schwanzspitze und das Wasserstrahlen anf-
spritzende Kopfstick nach spezies und genus zu klassifizieren
statt das Wesensverstindnis dieser Erseheinangen so zu fin-
den, daB} mzn sie an ihrem Orte und in ihrem Zusammen-
hange als gliedliche Teile eines Ganzen erkennt, das man
selber evst begriffen haben muB, ehe man seine Teile be-
greift. ' _

b, Das ‘Primitive’ liegt weiter in dem nur erst Stoflweisen
und Gelegentlichen der ersten Regung. Und sodann in
ihrem Undeutlichen, das zugleich Veranlassung gibt zu
falschen Verwechslungen und Vermischungen mit ‘*natiir-
lichen’ Gefahlen. '

- ¢. Es liegt sodann daran, daB die Bewertung fiach dem
Momente des Numinosen sich zunichst und ganz natur-
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gemiB heftet an innerweltliche Gegenstande, Vorkommnisse
oder Wesenheiten, die durch Analogien dic Regungen des
numinosen Gefihles ‘veranlassen’ und dieses auf sich
selber ablenken. Vornehmlich in diesem Umstande
wurzelt das, was man Naturdienst und Vergétterung von
Naturobjekten genannt hat. Erst allmihlich und unter
dem Drucke des numinosen Gefiihles selber werden solche
Verbindungen dann mit der Zeit ‘spiritualisiert’ oder schliefi-
lich ganzlich abgestoBen und dér dunkle: Gehalt des Ge-
fiihles, der auf tberweltliche Wesenheit schlechthin geht,
tritt dann erst selbstindig und rein ins Licht.

d. Es liegt in der unkontrollierten, fanatisierenden, enthu-
siastischen Form, in der es zunichst das Gemit packt und
als religidse Mania, als Besessenheit vom numen, als
Taumel und Raserei auftritt.

e. Es liegt ganz wesentlich in den falschen Schemati-
sierungen seiner selbst, in den Einbettungen in zwar Ana-
loges, innerlich aber ihm nicht Zugehoriges, von dem oben
Reispiele gegeben sind.

f. Es liegt endlich und zuhéchst an der noch fehlenden
Rationalisierung, Ethisierung und Kultivierung, die erst
allmahlich hinzutritt.

Inhaltlich aber ist schon die erste Regung der damo-
nischen Scheu ein Moment rein a priori. Es vergleieht sich
in dieser Hinsicht durchaus etwa dem asthetischen Urteile
und der Kategorie des Schénen. So.véllig verschieden auch
die Gemitserlebnisse sind, wenn ein Gegenstand als ‘schon’
oder wenn einer als ‘grausig’ erkannt wird: beide Falle
stimmen doch darin uberein, da ich dem Gegenstande
ein Pradikat, namlich ein Bedeutungspradikat beilege, das
mir die Sinneserfahrung mnicht gibt, auch garnieht geben
kann, das ich vielmehr spontan aus eigenem Urteilen ihm
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beimesse. Anschaulich erfasse ich an dem Gegenstande
allein seine sinnlichen Qualititen und seine raumliche
Gestalt, nichts weiter. Dall ihm in diesen und um ihret-
willen jene eigentliche Bedeutung zukomme, die ich.
mit ‘schon’ bezeichne, oder gar, daf} es eine solche Be-
deutung dberhaupt gibt, konnen mir jene Momente in

_keiner Weise sagen oder geben. Ich mufl einen dunklen

Begriff haben vom ‘Schénen selbst’, und noch dazu ein
Prinzip der Subsumption, nach dem ich es beilege, sonst
ist anch das simpelste Erlebnis eines Schonen nicht moglich.
Und diese Analogie geht noch weiter: Namlich wie die
Freude am Schénen zwar eine Analogie hat zur bloBen
Lust am Angenehmen, zugleich aber in deutlicher quali-
tativer Verschiedenheit und Unableitbarkeit von ibr sich ab-
hebt, ebenso ist das Verhiltnis der spezifischen religidsen
Scheu zur bloB natdrlichen Furcht.




Kapitel 18,
Das Heilige als Kategorie a priori,

Zweiter Teil

So sind sowohl die rationalen wie die irrationalen
Momente der komplexen Kategorie des ‘Heiligen’ Momente
a priori. Und die letzteren sind es im selben MafBle  wie
die ersteren. Religion geht nicht zu Lehen, weder beim
Telos noch beim Ethos, und lebt nicht von Postulaten.
Und auch das Irrationale in ihr hat seine eigenen selb-
stindigen Wurzeln in den verborgenen Tiefen des Geistes
selber,

- Dasselbe gilt aber endlich drittens auch von der Ver-
bindung der Momente des Rationalen und Irrationalen in
der Religion, von der inneren Notwendigkeit ihres Zusam-
mengehorens. Religionsgeschichten ~berichten wohl mit
einer gewissen Selbstverstindlichkeit das allmahliche In-
einandertreten dieser Momente und den Proze der Ethi-

‘sierung des Gottlichen. Und indertat ist dieser Vorgang

dem Gefithle etwas ‘selbstverstandliches’, dessen innere Not-

wendigkeit ihm selber einleuchtet. Aber das innerlich

Einleuchtende dieses Vorganges ist eben selber ein Problem,

das wir garnicht 15sen konnen, ohne die Annahme einer

dunklen Erkenntnis a priori von der Notwendigkeit der

Synthesis dieser Momenie. Denn eine logische Not-
OTTO, Das Heilige : ‘ 11
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“wendigkeit ist sie ja keineswegs. Wie sollte aus dem noch
‘rohen’ halbdimonischen Wesen eines Mondgottes oder
Sonnengottes oder eines lokalen numen logisch folgen,
daB es ein Schitzer der Eide, der Wahrhaftigkeit, dep
Giltigkeit von Vertragen, der Gastlichkeit, der Heiligkeit
der Ehe, der Stammes- und Sippenpflichten, ferner ein
Glick und Unglick verwaltender, die Interessen des
Stammes teilender, sein Wohl versorgender, Geschick und
Geschichte lenkender Gott wird? Woher diese iber-
raschendste Tatsache der Religionsgeschichte, daR Wesen,

die offenbar urspriinglich aus Grauen und Schrecken ge-.

boren sind, Gitter werden: Wesen, zu denen man betet,
denen man Leid und Glack vertraut, in denen man Ur-
sprung und Sanktion vom Siite, Gesetz, Recht und Rechts-
kanon erblickt, und dieses alles immer so, dafl, wo solche
Ideen einmal wachgeworden sind, es immer zugleich als
einfachsle, einleuchtendste Selbstverstandlichkeit ver-
. standen wird, das dem so ist. Sokrates sagt in Plato’s
Staat, Buch 2, am Schlusse:

Denn Gott ist einfach, ist wahr in Tat und Wort.
Er verwandelt sich nicht und betriigt niemanden,

Und Adeimantos antwortet ihm:

Jetzt, wo du ez aussprichst, wird es auch mir ganz klar,
Das Interessanteste an dieser Stelle ist nicht dieJHdhe und
Lauterkeit des Gottesbegriffes, auch nicht die hohe Ratio-
nalisierung und Ethisierung desselben, die hier aus-
gesprochen wird, sondern bei Sokrates das scheinbar ‘Dog-
matische' seines Ausspruches, denn er gibt sich nicht
auch nur die Spur von Mihe fir eine Begrindung seines
Satzes, und béi Adeimantos das naiv tiberraschte und-doch
vollig zuversichtliche Zugestandnis einer ihm neuen Sache.
Und zwar im Sinne einer Uberfihrung. Er glaubt dem
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Sokrates nicht, sondern er siehf ein. Das aber ist das
Kriterjum aller Erkenntnisse a priori, namlich, daB sie mit
der GewiBheit eigener Einsicht in die Wabrheit einer Be-
hauptung auftreten dann, wenn die Behauptung selber klar
ausgesprochen und verstanden ist, - Und was sich hier
zwischen Sokrates und Adeimantos abspielte, hat sich in
der Religionsgeschichte tausendfach wiederholf. Auch Amos,
als er Jahveh als den Gott des unbeugsamen und des all-
gemeinen Rechts schlechthin verkiindet, sagt efwas Neues,
und doch etwas, das er weder beweist noch far das er
sich auf Autorititen beruft. Er appelliert an Urteile a
priori, namlich an das religidse Gewiss¢en selber. Und
dieses zengt tatsichlich. Auch Luther kennt und behauptet
eine soleche Erkennlnis a priori des Goéltlichen wohl. Zwar
gewdhulich leitet ihn sein Grimm auf die Hure Vernunft
zu gegenteiligen AuBerungen:
Das ist eine Erkenntnis a posteriore, da man Gott von aufien an-
siehet, an seinen Werken und Regiment, wie man ein Schln nder
Haus auswendig ansiehet und dabei spiiret den Herrn oder Haus-
wirt. Aber a priori von inwendigher hat keine menschliche Weisheit
noch nie ersehen kdnnen, was und wie doch Gotf sei in ihm
selbst oder in seinem innerlichen Wesen, kann auch niemand
etwas davon wissen noch reden, denn welchen es offenbaret ist-
durch den heiligen Geist®.
Er abersieht hier, daB man den ‘Hauswirt’ a priori hinzu-
‘spiret’ oder garnicht. Und an anderen Slellen gesteht er -
selber der allgemeinen menschlichen Vernunft sehr viel za
an Erkenntnissen grade von dem, was Gott ‘in ihm selbst

oder in seinem eigentlichen Wesen sei’:
Atque ipsamet ratic naluralis cogitur eam concedere proprio
_suo iudicio convicta, etiamsi nulla esset seriptura. Omnes
enim homines inveniunt hanc sententiam in cordibus suis seriptam -

! Erl. Ausg. 9. 2.
1*
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“et agnoscunt eam ae probatam, licet inviil, cum audiant eam _
tractari: primo, Deum esse omnipotentem . : deinde, ipsum omnia
' nosse et praescire, neque errare neque falli posse. Istis ducbus
corde et sensu concessis . . .1 :
An dieser Angabe ist interessant das proprio suo tudicio con-
vieta, denn das unterscheidet Erkenntnisse von bloB ‘an-
geborenen Ideen” oder supranatural eingehauchten Vor-
stellungen, die beide eben nur ‘Gedanken’ aber nicht “Uber-
zeugungen ex proprio iudicio’ hervorbringen kénnen.
Und andererseits das ‘cum audiant eam tractari’, das genau
dem FErlebnisse des Adeimantos entspricht: ‘Jetzt wo
- du es aussprichst, wird es aunch mir ganz klar'.?

Es ist die gleiche Erfahrung, die oft genug von Missio-
naren gemacht wird. Wo einmal die Ideen der Einheit
und der Giute des Géttlichen ausgesprochen und ver-
standen sind, da haften sie oft erstaunlich schnell, wenn
in den Horern iberhaupt religidseés Gefahl vorhanden ist.
Haufig wird von diesen dann die eigene bisherige religiose
Tradition in diesem Sinne adaptiert. Oder wo man sich
doch der neuen Lehre straubt, geschieht es oft mit bemerk-
lichem Drucke des eigenen Gewissens. Mir sind solche
Erfahrungen bekannt geworden von Missionaren unter
Tibetern und unter afrikanischen Negern. Es wirde inter-.

1 Wei. 18, 719,

2 Das Interessanteste aber sind .bei Luther die Stellen vom *Glaun-
ben’, wo dieser beschrieben wird als ein eigentimliches Erkenntnis-
Vermdgen for das Erfassen der gottlichen Wahrheit und als solches
den *nattirlichen’ Verstandeskriften entgegengesetzt wird, wie sonst der
‘Geist’. Der *Glaube’, ist hier gleich der synteresis der Erkenntnis.
theorie der Mystiker und dem ‘inwendigen Lehrer’ Augustins, die beide
zwar ‘ither der Vernunft' aber doch ein A priori in uns selber sind.

Y
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essant sein, dergleichen Erfahrungen zu sammeln, sowohl
hinsichtlich der Frage des religiosen a priori tberhaupt
wie besonders hinsichtlich der Erkenntnis a priori von
der inneren Wesenszusammengehorigkeit der rationalen
Momente der Gottesidee mit ihren irrationalen. Die
Religionsgeschichte selber ist fir diese ein fast einmiitiges
Zeugnis. Denn wie mangelhaft auch die Ethisierung der
numina auf ihren verschiedenen ‘wilden’” Gebieten gewesen
gein mag, Spuren davon finden sich liberall. Und wo die
Religion aus ihrer ersten Rohheit herausgetreten und zu
hoherer Religion aufgestiegen ist, hat dieser Prozef} der -
Synthese allenthalben mit entschiedenster-Machtigkeit ein-

-gesetzt und sich fortgesetzt. Und das ist um so be-

achtenswerter, wenn man bedenkt, von wie verschiedenen
Daten die Fantasiebildung von Gottergestalten ausgegangen .
und unter welchen Verschiedenheiten der Rasse, der Natur-
anlage, der gesellschaftlichen und staatlichen Struktur ihre
Entwicklung vor sich gegangen ist Alles das weist auf
Momente a priori hin, die im menschlichen Geiste allgeméin
und notwendig liegen, und zwar auf die, die wir in
unserem eigenen religiosen Gewissen unmittelbar wieder-
finden, wenn auch wir wie Adeimantos vollig naiv und
spontan als etwas Selbstverstindlichem, von uns selber
Eingesehenem, dem Worte des Sokrates beipflichten: ‘Gott
ist einfach, ist wahr in Tat und Wort'.

Indem die rationalen Momente mit den irrationalen
nach Prinzipien a priori in der religionsgeschichtlichen Ent-
wicklung zusammentreten, schematisieren jene diese. Das
gilt allgemein von dem Verhaltnissé der rationalen Seite
des Heiligen dberhaupt zu seiner irrationalen {berhaupt,
absr dann noch im Einzelnen von den einzelnen Teil-
momenten der beiden Seiten. Das tremendum, das ab-
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drangende Moment des Numinosen, schematisiert sich durch
die rationalen Ideen von Gerechtigkeit, sittlichem Willen
und AusschlieBung des Widersittlichen und wird, so sche-
matisiert, der heilige ‘Zorn Gottes’, den Schrift und christ-
liche Predigt verkiindigen. Das fascinosum, das zusich-
reilende Moment des Numinosen, schematisiert sich durch
Giite, Erbarmen, Liebe, und wird, so schematisiert, zu dem
satten Inbegriffe der ‘Gnade’, die zum heiligen Zorn in die
Kontrastharmonie tritt und wie dieser, durch den numi-
nosen Einschlag, mystische Farbung hat. Das Moment des
Mysteriosumn aber schematisiert sich durch die Absolut-
heit aller rationalen Pridikate der Gottheit, Die Ent-
.sprechung zwischen diesen beiden Momenten wird hier dem
ersten Hinblick wahrscheinlich nicht so unmittelbar ein-
leuchtend sein wie in den beiden vorangehenden Fallen.
Sie ist aber eine sehr genaue. Gottes rationale Pradikate
unterscheiden sich von gleichen Pradikaten des geschafie-
nen Geistes dadurch, dall sie nicht wie diese relative son-
dern absolute Pradikate sind. Des Menschen Liebe ist
relativ, ist gradweis, und ebenso sein Erkennen, sein Gut-
sein. Gottes Liebe und Erkennen aber und was sonst von
~ihm in Begriffen ausgesagt werden kann, hat die Form
der Absolutheit. Duarch dieses Formelement der Pradi-
kate, bei gleichiem Gehalt, sind sie als gottliche ausgezeichnet,
Ein Formelement aber ist auch das Mysteriosum als
solches. Es ist, wie wir auf S. 30 sahen, die Form an dem
‘Ganz andern’. Und zu dieser klaren Enisprechung beider
kommt noch eine weitere Entsprechung, Unsere Fassungs-
kraft faBt nur das Relative. Das ihm entgegengesetze
Absolute konnen wir zwar denken, aber nicht ausdenken,
Es unterliegt unserm Begriffsvermogen, aber es tiberschreitet
die Grenzen unserer Fassungskraft. Dadurch ist es selber
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noch nicht ein echtes Mysteridses selber, wie schon
auf S. 81 ausgefilhrt wurde, wohl aber ein echtes Schema
des Mysteriosen. Das Absolufe ist unerfaBlich, das Mysteri-
ose unfallich. Das Absolute ist das, was die Grenzen der
Fassungskraft Qbersteigt, nicht durch séine Qualilat selbst,
denn die ist uns wohl vertraut, sondern durch die Form
der Qualitat. Das Mysteridse aber ist das, was alle Ge-
denkbarkeit Gberhaupt tbersteigt und durch Form, Qualitat
und Wesen das ‘Ganz andere’ ist. — So ist auch inbezug
auf das Moment des Mysteriosum im Numinosen die Ent-
sprechung seines Schema eine sehr genaue und wohl zu
entwickelnde. —

Dal} in einer Religion die irrationalen Momente immer
wach und lebendig bleiben, bewalhrt sie davor, Rationa-
lismus zu werden. Dafl sie sich reich mit rationalen
Momenten sattige, bewahrt sie davor, in Fanatismus oder
Mystizismus zu sinken oder .darin zu beharren, befahigt
sie erst zu Qualitats-, Kultur- und Menschheitsreligion. Daf}
beide Momente vorhanden sind und in gesunder und schoner
Harmonie stehen, ist wieder ein Kriterium, woran die Uber-
legenheit einer Religion gemessen werden kann, und zwar
gemessen an einem ihr eigenen religiosen MaBstabe. Aunch
nach diesem Malistabe ist das Christentum die schlechthin
iiberlegene tiber ihre Schwesterreligionen auf der Erde. Auf
tiefirrationalem Grunde erhebt sich der lichte Bau seiner
laiteren und klaren Begriffe, Gefiihle und Erlebnisse. Das
Irrationale ist nur sein Grund und Rand und Einschlag,
wahrt ihm dadurch stets seine mystische Tiefe und gibt
der ‘Religion’ in ihr die schweren Toue und Schlagschatten
der Mystik, ohne daB in ihr Religion zur Mystik selber aus-
schlagt und auswuchert. Und so formt sich das Christen-
tum im gesunden Verhiltnisse seiner Momente zu dem
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Charakter des Klassischen und Adligen, der dem Gefiihle-
sich nur um so lebhafter bezeugt, jemehr man es ehrlich
and unbefangen hineinbezieht in die Religionsvergleichung
und erkennt, daf} in ihm auf besondere— und Uberlegene
— Weise e¢in Moment menschlichen \Geisteslebsns zur
Reife gekommen ist, das doch auch anderswo seine
Analogien hat.




Kapitel 19,

Das Heilige in der Erscheinung.

Es ist zweierlei, an ein Ubersinnliches nur glauben oder
es auch erleben, vom Heiligen Ideen haben oder es als ein
Wirkendes, Waltendes, wirkend in Erscheinung Tretendes
auch gewahr werden und vernehmen. DaB auch das zweite
moglich sei, daB nicht nur die iunere Stimme, das religiose
Gewissen, der leise raunende Geist im ilerzen, das Gefahl,
die Ahnung und Sehnsucht von ihm zeuge, sondern daB
man ihm begegnen konne in besonderen Vorkommnissen,
Begebenheiten, Personen, Taterweisungen der Selbstoffen-
barung, daB es neben innerer Offenbarung aus dem Geiste
eine auBere Offenbarung des Gottlichen gebe, ist eine Grund-
iiberzeugung aller Religionen und der Religion selbst.
Solche Taterweisungen, solche Erscheinungen des Heiligen
in spirbarer Selbstoffenbarung nennt die Sprache der Reli-
gion ‘Zeichen’. Als Zsichen hat von der Zeit der primi-
tivsten Religion an immer alles das gegolten, was imstande
war, das Gefihl des Heiligen im Menschen zu reizen zur
Regung, es zu erregen und zum Ausbruch zu bringen:
alle jene Momente und Umstinde, von. denen oben die
Rede war: das Firchterliche, das Erhabene, das Uber-
michtige, das Auffallend-Frappierende, und ganz -beson-
ders das Unverstanden-Geheimnisvolle, das zum portentum
und miraculum ward. -Alle diese Umstinde aber, so sahen
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wir, waren nicht ‘Zeichen’ im’ echten Sinne sondern nur
Gelegenheitsursachen fdr das religidse Gefiihl, sich aus
sich selbst zu regen. Und das Verursachende lag in einem
Momenteblofler Analogie aller dieser Umstande zum Heiligen.
Dall sie als Erscheinungen des Heiligen selber gedeutet
wurden, war eine Verwechslung der Kategorie des Heiligen
mit etwas ihr nur Auflerlich Analogem, war aber noch
nicht eine echie ‘Anamnesis’, eine echte Wiedererkenntnis
des Heiligen selber in seiner Erscheinung. Darum werden
sie auf Stufen hoher Entwicklung und reinen religidsen
Urteilens auch wieder abgestoBen und ganz oder teilweis
als unzulanglich oder als direkt unwirdig ausgeschieden.
Es gibt hierzu einen genau entsprechenden Vorgang auf einem
anderen Gebiete des Beurteilens, namlich anf dem Gebiete
des Geschmackes. Auch im rohen Geschmack regt sich
schon ein Geldhl oder Vorgefithl des Schonen, das aus
einem schon a priori besessenen dunklen Begriff desselben
kommen muf}, denn sonst kénnte es iiberhaupt nicht statt-
finden. Der noch rohe Geschmack nun wendet den dunklen
Begriff des Schonen zunichst gleiehfalls nur erst in ‘Ver-
wechselung’ aber noch nicht aus echter, richtiger Anam-
nesis an, indem er Dinge fir schén hilt, die es garnicht sind.

- Das Prinzip der — noch falschen — Anwendung aber sind

auch hier gewisse Momente des falschlich als sehoén beur-
teilten Dinges, die nahere oder fernere Analogien bilden
zum Schonen selbst. Ist der Geschmack dann gebildet
warden, so stolt er spater auch hier das bloll Analoge
gber nicht selber Schone mit kraftiger Abneigung ab und
wird fiahig, richtig zu sehen und zu urteilen, d. h. das-
jenige AuBerliche als schon zu erkennen, woran eben das
wirklich ‘erscheint’, wovon er innerlich eine Idee, namlich
einen Malistab hat. :
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Das Vermdgen der Divination.

Das etwaigeA Vermdgen, das Heilige in der Erscheinung

echt zu erkeunen und anzuerkennen, wollen wir Divination
nennen. Gibt es eine solche, und welcher Art ist sie?

Fur die supranaturalistische Theorie liegt die Sache ein-
fach genug. Hier besteht die Divination darin, da man
auf eiven Vorgang stoft, der nicht ‘natdrlich’, d. h. nach
Naturgeselzen erklart werden kann. Da er nun doch statt-
findet, ohne eine Ursache aber nicht stattfinden” kann und
eine natarliche nicht hat, so, sagt man, mu8 er eine aber-
natiirliche haben. — Diese Theorie der Divination und
des ‘Zeichens’ ist echte Theorie in massiven Begriffen, als
strenger und auch streng gemeinter Beweis. Sie ist
massiv rationalistisch. Und der Verstand, das Reflexions-
vermogen in Begriffen und Beweisen, wird hier als Divina-
tionsvermdgen in Anspruch genommen. Das Uberweltliche
wird bewiesen, so steif und strikt, wie man aus Daten
sonstwie logisch beweist.

Gegen diese Auffassung noch umstandlich ins Feld zu

fiihren, dafl wir dberhaupt die Moglichkeit nicht besitzen,

festzustellen, daB ein Vorgang micht aus natirlichen Ur-
sachen hervorging oder gegen die Naturgesetze war, ist fast
uberfliissig. Das religidse Gefithl selber emport sich gegen
diese Versteifung und Materialisierung des Zartesten, was
es in der Religion gibt: des Gottbegegnens und -findens
selber. Wenn. irgendwo der Zwang durch Beweise, die
Verwechslung mit logischem oder juridischem Prozel} aus-
geschlossen ist, wenn irgendwo Freiheit, Anerkennen und
‘inniges Zugestehen ist aus.freiester Regung inwendigster
Tiefe, ochne Theorie und Begriff, so ist es da, wo ein Menseh
in eigenem oder fremdem Geschehen, in Natur oder Ge-
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schichte, des waltenden Heiligen inne wird. Nicht ‘Natur-
wissenschaft’ oder *Metafysik® sondern dag gereifte religitse
Gefiihl selber st6Bt solche Massivitaten von sich, die, aus Ra-
tionalismus geboren, Rationalismus zeugen und echte Divi-
nation nicht nur hemmen sondern als Schwarmerei, Mysti-
zismus oder Romantik verdachtigen. Mit Naturgesetz und
Beziehung oder Nichtheziehung darauf hat echte Divination
lberhaupt nichis zu tun. Sie fragt garnicht nach demn Zu-
standekommen eines Fanomens, sei es Ereignis, Person
oder Sache, sondern nach seiner Bedeutung, namlich nach
der Bedeutung, ein ‘Zeichen'” des Heiligen zu sein.

- Das Vermdgen der Divination verbirgt sich in der er-
baulichen und der dogmatischen Sprache unter dem schénen
Namen des testimonium spiritus sancti internum, (das
hier begrenzt wird auf die- Anerkennung der Schrift
als .des Heiligen). Dieser Name ist auch der allein
richtige und der keineswegs nur bildlick richtige, wenn man
die Fahigkeit zur Divination selber durch Divination auf-
faBt und beurteilt, das heiBit nach religiosen Ideen der

ewigen Wahrheit selber. Im empiriseh-psychologischen

Ausdrocke aber reden wir hier von einem ‘Vermogen’
und haben dieses psychologisch zu erdrtern.

Als solches nun ist es theologischerseits entdeckt und
gegen Supranaturalismus und Ratioralismus zum Verstindnis
gebracht worden von Schleiermacher in seinen ‘Reden dber

~ die Religion’ im Jahre 1799, von Jakob Friedrich Fries in

~

seiner Lehre von der ‘Ahndung’ und von Schleiermachers
Kollegenn und Fries’ Schiler de Wette mit besonderer Hin-

sicht auf die Divination des Gottlichen in der Geschichte als |

‘Ahndung der gotilichen Weltregierung’. In meiner Aus-
gabe: ‘Fr. Schleiermacher; Uber die Religion; Reden an

‘die Gebildeten unter ihren Verichtern, in ihrer urspriing-
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lichen Gestalt neu heransgegeben’!, habe ich am Schlusse
auf Seite XVII ff. Schleiermachers Entdeckung aunsfihrlicher
erdrtert und in meinem Buche: ‘Kantisch-Fries’sche Reli-
giovsfilosofie und ihre Anwendung auf die Theologie’?
die prazisere Fassung der Lehre yon der ‘Ahndung’, so
wie sie sich bei Fries und de Wette findet, wiedergegeben.
Fir die.genauere Ausfiihrung verweise ich darum auf diese
beiden Schrifien. Hier fasse ich nur kurz zur Charakteristik
dieser Lehre folgende Momente zusammen.

Was Schleiermacher vorschwebt, ist recht eigentlich das
Vermdgen der sich versenkenden Kontemplation gegen--
tiber dem groBen Gesamlileben und der Wirklichkeit in
Nattir und Geschichte. Wo éin Gemit sich hingebend und
vertiefend den Eindriicken des ‘Universums’ offnet, wird es .

" fahig, so lehrt er, Anschaunngen und Gefiikle zu erleben
von etwas, das gleichsam ein eigentamlicher, ‘freier’ Uber-
schul an der empirischen Wirklichkeit ist, ein Uberschuf,

" der nicht erfaBt wird von dem bloBen theoretischen Erkennen
der Welt und der Weltzusammenhange, so wie es in der
Wissenschaft sich gestaltet, der aber doch der Infuition
hochst real greifpar und erlebbar ist und selber sich formt in
einzelnen Intuitionen, die Schleiermacher selber ‘Anschauun-
gen' nennt. Sie gestalten sich auch zu bestimmten, formu-
lierbaren Aussagen und Sitzen, die eine Analogie haben zu
theoretischen Aussagen, unterscheiden sich aber von diesen
deutlich durch das Freie, rein Gefiihlsmifige ihres Charakters,
Sie sind selber nur mehr tastend, deutend und analogisch,
nicht verwendbar als ‘Lehraussagen’ im strengen Sinne und
weder systematisierbar noch als Obersatze zu theoretischen

! In vierter Auflage, Gottingen. Vandenhoeck u. Ruprecht 1920
® Titbingen, J. C. B, Mohr, 1909, Zweite Auflage in Vorbereitung.
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Ableitungen brauchbar, Sie sind analogischer, nicht adaquater
Natur, in dieser Einschrinkung aber doch zweifellos wahrer
Natur, und mafBten, trotz Schleiermachers Strauben gegen
diesen Ausdruck, doch selber als ‘Erkenntnisse’ bezeichnet
werden, allerdings als Erkenntnisse Jintuitiy-gefihismaBigen,
nicht reflektionsmaBigen Charakiers. Ihr Inhalt aber ist,
daf} in und am Zeitlichen ein -durchschauendes Ewiges,
in und am Empirischen ein tiherempirischer Grand und Sinn
der Dinge aufgefaflt wird. Anmutungen sind sie eines
Geheimnisvoll-Ahndereichen. Und es ist bezeichnend, dal
Schletermacher selber gelegentlich statt seiner Hauptbegriffe
von Anschauung und Gefihl auch den Ausdruck des *Ahn-
dens’ mit verwendet und ausdricklich die profetische Divi-
nation und die Erkenntnis des ‘Wunders’ im religiosen Sinne,
namlich des ‘Zeichens’, mit heranzieht,

Versucht er, in Ergrterungen fir das Gefiihl seinen
Gegenstand durch Beispiele zu verdeutlichen, so kommt er
meistens zu Eindrticken eines hoheren Telos, einer letzten
geheimnisvollen Welten-ZweckmiaBigkeit, von der uns ein
Ahnen aufgehe. In dieser Hinsicht stimmt er ganz dberein
mit den Ausfihrungen von Fries, der das Ahndungs-Ver-
mogen geradezu als ein Vermogen der Divination der ‘ob-
jektiven Teleologie’ bestimmt. Und de Wette tut dieses
dann noch entschiedener., Aber dieses rationale Moment ist
doch bei Schleiermacher deutlich eingebettet in einen Grund
yon ewigem Geheimnis, vom Irrationalen des Welten- -

ndes. Dag zeigl sich in den immer nur tastenden, nie-
mals sich ganz geniigenden Selbstansdeutungen des Erleb-
nisses. Und besonders kraflig regt es sich, wenn auch
Schleiermacher, gegeniiber der Natur, solche Eindriicke
weniger durch die rationale, verstandige und nach Ideen
des Zweckes deutbare Allgemein-Gesetzlichkeit der Welf
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erlebt als vielmehr durch das, was uns als ratselvolle ‘Aus-
nahme’ derselben erscheint und dadurch auf einen Sinn der
Sache deutet, der sich unserem Verstehen entzieht®.
Fine verstandig - dialektische Auseinandersetzung und
Rechtfertigung solcher Intuition ist gar nicht maglich,' ja
darf nicht einmal statthaben, da sie ihr elgenstes Wesen
aufheben wiirde. Sie hat vielmehr die deutlichste Analogie
zu &sthetischen Urteilen. Und das Urteilsvermégen, das
Schleiermacher hier voraussetzt, gehort offenbar zu der
‘Urteilskraft’, die Kant in seiner dritten Kritik analysiert und
selber als asthetische Urleilskraft der logischen Urteilskraft
entgegensetzt. Nur darf man daraus nicht folgern, daB
die durch sie gefillten Urteile dem Inhalte nach Urteile

" des ‘Geschmackes’ waren. Auch Kants Unterscheidung ist

zunichst und allgemein nicht so gemeint, als ob das Ver-
mogen des asthetischen Urteilens ein Urteilen Gber *astheti-
sche’ Dinge im speziellen Sinne unserer Asthetik seien. Er
hebt mit diesem Pridikate zunichst nur ganz allgemein
vom Vermigen des Verstandes, des diskursiven begrifflichen.
Denkens, Folgerns und SchlieBens das Vermdgen des gefiihls-
m#Bigen Urteilens idberhaupt ab und bezeichnet eben als
dessen Eigenart, daB es im Unterschiede vom logischen sich
nicht vollziehe nach verstandig klaren sondern nach ‘dunklen’
Prinzipien, die nicht in Obersatzen explizierbar sondern
nur ‘gefihlt’ sind. Er verwendet far soleche dunklen Prin-
zipien der Urteile ans reinem Gefiihl gelegenthch wohl! auch
die Bezelchnung der ‘unausgewickelten Begriffe’ und meint
hiermit ganz dasselbe wie der Dichter mit den Worten:
‘Du weckest der dunklen Gefiihle Gewalt,

‘Die im Herzen wunderbar schliefen.
oder: :

1 Vgl an angegebenem Orte 8. 53, d,
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‘Was von Menschen nicht gewuBt

‘Oder nicht bedacht

‘Durch das Labyrinth der Brust

‘Wandell bei der Nacht.

Andererseits aber gleichen solche Urteile aus reiner Kon-
templation und Gefithl den Urteilen des Ggschmackes wie-
der darin, daB sie darchans auch den Anspruch erheben,
objektiv . giltig zu sein, und daB man auch in ihnen zur
Allgemeingiltigkeit und Notwendigkeit kommen kann. Das
scheinhar Subjektive, rein Individuells des Geschmacks-
urteiles, dasin der Maxime: ‘De gustibus hon disputandum’
ausgesprochen ist, besteht ja nur dadurch, dafl sich Stufen
verschiedener Aushildung und Reife des Geschmackes mit-
einander vergleichen, dann streiten und unter sich nicht eins
werden kénnen. In dem Maflle aber, als der Geschmack reift
und sich 6bt, wachst auch hier die Einstimmigkeit des Ge-

schmacksurteiles. Ja, es ergibt sich auch hier die Moglich-

keit der Erorterung, der Belehrung, des immer richtigeren

Einsehens, der Uberzeugung und Uberfithrung. Und ebenso

ist es bei den Urteilen aus Kontemplation, Wo diese selber
sich vertieft, verinnerlicht, mit Kunst geiibt wird und auf
echier Begabung dafir ruht, kann ‘erdrtert’ werden, kann
man ‘zu GefGh! bringen’, was und wie man selber fahlt,
kann man sich bilden im Sinne des echten und wahren
Fihlens und andere dazu leiten. Und.das ist auf diesem
Gebiete das Analoge zu Riasonnement und Uberzeugung
auf dem Gebiete des logischen Uberfithrens.

N :

An zwei Mangeln leidet Schieiermachers groBe Ent-
deckung. Einerseits daran, 'dafl er unhesehens und naiv
dieses Vormdgen der Divination als ein aligemeines voraus-
setzt. Es ist nichi einmal in dem Sinne allgemein, dafl
es notwendig bei jedem religios Uberzeugten vorausgesetzt
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werden konnte. Schleiermacher hat zwar damit ganz recht,

dal er es zu den Vermogen des verniinftigen Geistes tber-

haupt rechnet, ja es gradézu als dessen Tiefstes und
Eigenttimlichstes ansieht." Und in diesem Sinne ist es auch
als ein ‘allgemein-menschiiches’ Moment zu benennen, da
wir Mensch durch ‘verntinftigen Geist' definieren. Aber was
allgemein-menschlich- ist, wird keineswegs allgemein. und
von jedem Menschen in actu besessen sondern kommt sehr
haufig nur in Form vorziglicher Begabung und Ausstattung
Finzelner, Begnadeter zu Tage. Und in seiner sehr in-
teressanten Ausfitlhrung tber das Wesen und die Aufgabe

‘der Mittler' in seiner ersten Rede! deutet Schleiermacher -

~diesen richligen Verhalt der Sache selber vortrefflich an.
“{Diese Stelle enthélt gradezu eine, wenn auch reichlich ro-
‘mantisch und absurd metafysisch gestaltete Theorie der Pro-
~fetie und der profetischen Berufsbegabung.) Nur divinato-
rische Naturen haben dieses Vermégen der Divination in actu
und nicht der Mensch iiberhaupt, wie der Rationalismus meint,
oder die indifferenzierte Masse gleichartiger Subjekte in
Wechselwirkung, wie es die moderne Volkerpsychologie sich
denkt, sind Empfanger und Triger der Eindricke des Uber-
weltlichen?. .
Es ist fraglich, ob Schleiermacher, trotz seiner Ent-
deckung der Divination, selber eine eigentlich divinatorische
Natur gewesen ist, obwohl er das in seiner ersten Rede

X \\Igl. ‘Reden nber die Religion’ in me_iner Ausgabet, S, 8,

- B Und das gilt zweifellos schon von den untersiten Stufen erster
primitiver Regung der ‘religitsen Schew’ und ibirer vorstellungsméBigen
Erzeugnisse. Sie abzuleiten aus einer urspringlichen, gemeinschaftlich
arbeitenden Gruppen. und Massen-Fantasie, ist selber Fanlasie, und
diese bringt zum Teil Resultate hervor, die an Drolligkeit und
Bizarrerie von denen jener sich wenig unterscheiden. '

OTTO, Das Hellige . 12
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fiir sich behauptet. Ein anderer seiner Zeit war ihm
jedenfalls in dieser Gabe entschieden uberlegen Das ist
Goethe. In Goethe’s Leben spielt die lebendig getibte
Divination eine bedeutende Rolle, und ikir seltsamer Aus-
~druck ist seine Meinung vom Ddmonischen, die er mit

solchem Nachdrucke in ‘Dichtung und Wahrheit’, Buch 20*,
und in seinen Gesprichen mit Eckermann vortragt. - Priifen
wir sie kurz. — Das Eigenste seiner Vorsiellung vom
Damonischen ist, daB sie iber allén ‘Begriff’, iiber ‘Ver-
" stand und Vernunft' hinausgeht, darum eigentlich nicht
aussprechlich sondern ‘unfafllich’ ist:

Das Damonische ist dasjenige, was durch Verstand und Vernunft

nichi aufzuldsen ist. — Es wihlt sich gern etwas dunkle Zeiten,

In einer klaren; prosaischen Stadt wie Berlin finde es kaum Ge-
legenheit, sich zu manitestieren. — In der Poesie ist durchaus

etwas Dimonisches, und zwar vorztiglich in der unbewuBien, bei

der aller Verstand und Vernunft zu kurz kommt, die daher auch .
- so dber alle Begriffe wirkt. Desgleichén’ wirkt es in der Musik

in hochstem Grade, denn sie stehit so hoch, dal kein Verstand

ihr betkommen kann, und es gehl von ihr eine Wirkung aus,

die alles beherrscht und von der (doch) niemand imstande ist,

sich Rechenschaft zu geben. Der religit:e Kulius kann sie

daher auch unicht enthehren. Sie ist eins der ersten Mittel,

um anf-den Menschen wunderbar zu wirken.

‘Erscheint . nicht auch (fragt Eckermann} das Dimonische in
den Begebenheiten?’

‘Ganz besonders, sagte Goethe, und zwar in allen, die wir
durch Verstand und Verpunft nicht aufzniésen vermogen. Uber-
haupt manifestiert es sich auf die verschiedenste Weise in der
-ganzen Natur, in der sichtbaren wie in der unsichtbaren. Manche
Geschépfe sind ganz damonischer Art, in manchen sind Teile von
ihm wirksam'.

-

1 Vgl. Ausgabe von Goethe’s ‘Stimtliche Werke’, Cotta, Bd. 25,
8.124 f TUnd Eckermann, ‘Gesprﬁche mit Goethe’, hg. A. v, d. Linden,
1896, Teil Il S. 1401l
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Man sieht, wie hier die von uns gefundenen Momente des
Niuminosen rein wiederkehren: das ganz Irrationale, durch
Begriff UnerfaBliche, das Mysteridse, und das fascinmosum,
das tremendum, das energicum. Und sein Widerklang in
den ‘Geschopfen’ erinnert ad Hiob. Aber andererseits er-
reicht Goethe’s Intuition nicht von ferne die Hiob’s vom
Mysterium, denn indem er es nun eben doch trotz der
Warnung des Hiobbuches am Rationalen; an Verstand
und Vernunft, an Begriffen, namlich an den Begriffen von
menschlichen Zweckgesetzen miit, wird ihm das Irrationale
zu einem Widersprechenden von Sinm, und Nichtsinn,
Forderndem und Verderblicheém. Bisweilen nahert er es
der Weisheit, z. B. wenn er sagt:

‘So waltele bei meiner Bekanntschaft mit Schiller durchaus etwas
Didmonisches ob, Wir konnten [riher, wir konnten spéater zu-
sammengefithrt werden. Aber daB wir es grade in der Epoclie
wurden, wo ich die italienische Reise hinter mir hatte, und
Schiller der filosofischen Spekulationen mtide zu werden anfing,
war von Bedeutung, und far beide von gréfitem Eifolg’. '

Und geradezu- dem Goltlichen: _
*Dergleichen ist mir in meinem Leben dfter begegnet. Und.man
_kommt dahin, in solchen Fillen an eine hohere Einwirkung, an
etwas Damonisches zu glauben, das man anbetet, ohne sich an-
zumaben, es weitel erklaren zu wollen,' (E.II, 132).

Jedenfalls und immer ist es ‘Energie’ und ‘Ubermacht’

und pragt sich in drangvoll-iibermachtigen Menschen aus:
— ‘Napoleon, sagle ick, scheint dimonischer Art gewesen zu sein.’
— ‘Er war es durchaus, sagte Goethe, im hdchsten Grade, sodaB Kaum
. ein'anderer ihm zu vergleichen ist. Auch der verstorbene GroBherzog
“war eine ddmonische Natur voll unbegrenzter Tatkraft und Unrihe’
— ‘Hat nicht aueh der Mefistofeles dimonische Ziige?’.
— *Nein, eér ist ein viel zu negatives Wesen.. Das Dimonische
aber #ubert sich in einer durchaus posiliven Tatkraft’

1 Vgl. Hiobs Nilpferd!
: 12*
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Und den Eindruck solcher numinoser Persohen schildert er

in Dichtung und Wahrheit, S. 126 noch besser, und hier
besonders tritt unser ‘tremendum’ als das ‘Furchtbare
und das ‘Ubermichtige’ zugleich hervor:

Am furchtbarsten aber erscheint dieses Ddmonische, wenn es in
irgend einem Menschen iiberwiegend hervortritt. Es sind nicht
immer die vorziiglichsten Menschen weder an Geist noch an -
Talenten, selfen durch Herzensglite sich empfehlend?, aber eine
unglaublicke Kraft? geht von ihnen aus und sis #tben eine un-
glaubliche Gewalt @iber alle Geschdpfe, ja sogar Gber di¢ Elemente. .
Und wer kann sagen, wie weil sich eine solche Wirkung er
strecken wird? - ‘

Aber seine Wirkung ist befremdend, auch wo sie wohl-
tatig ist, ist mehr unruhvoller Drang als Handlung, und
jedenfalls schlechthin irrational, was Goethe zu beschreiben
" versucht in jener Kette von Antithesen in Dichtung und
Wabhrheit S. 124;

. etwas, das sich nur in Widerspriicher manifestierte und des-
- halb unter keinen Begriff, noch viel weniger unter ein. Wort
gefalt werden koante. Es war nicht gotilich, denn es schien un-
verniinftig, nicht menschlich, denn es hatte keinen Verstand, nicht
teuflisch, denn es war wohltitig, nicht englisch, denn es lieB oft
Schadenfreude merken. Es glich dem Zufall, denn es bewies keine
Folge; es dhnelte der Vorsehung, denn es deutete auf Zusammen-
hang, Alles, was uns begrenzt, schien fiir dasselbe durchdringbar,
es schien mit den notwendigen Elementen unseres Daseins will-
kiirlich zu schalten, es zog die Zeit zusammen und dehnte den
Raum aus. Nur im Unmobglichen schien es sich zu gefallen und
das Mogliche mit Verachtung von sich zu stoBen,

Obgleich jenes Dimonische sich in allem Korperlichen und Un-
korperlichen manifestieren kann, ja bei Tieren sich aufs merk-
wirdigste ausspricht, so steht es vorziiglich mit den Menschen im
wunderbarsten Zusammenhange und bildet eine der moralischen

1 Also nur numinose, nicht ‘heilige’ Menschen.
2 Vgl. weiter unten, zu ‘Eindruck’.
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Weltordnung wo nicht entgegengesetzte, doch sie durchkreunzende
Macht, sodaB man die eine fur den Zettel, die andere fiir den
Einschiag halten koante. :

Man kann nicht anschaulichér als so ausdriicken, daB man'

eine Divination des Numinosen mit ungeheuer starkem
Gemitseindrutke aufgefafit hat, und offenbar nicht ein

" Mal sondern wiederholt und fast routiniert: Eine Divi-

nation aber, die es nicht so faBt, wie der Profet es fafit,
und nicht auf der Hohe des Erlebnisses des Hiob, wo das

[rrationale und Mysteridse zugleich als tiefster Wert und..

heiliges Selbstrecht erlebt und gepriesen wird, sondern
von einem Gemite, das fir diese Tiefen doch nicht tief

gemug war und dem: darum der Kontrapunkt des Irra- .

tionalen zur Melodie des Lebens nar in wirrem Mitlaut,

aber nicht in zwar indefinibeler aber fihlbar echter Har-

monie erklingen konnte. Es ist echte Divination, aber eine
Divination des ‘Heiden’ Goethe, wie er sich selber ge-
legentlich zu nehmen und zu nennen pflegt. Indertat
nur auf der Vorstufe des Damonischen, nicht auf der Stufe
des Gottlichen und Heiligen selber bewegt sie sich. Und
die Art des Diamonischen, das als solches im Gemiitsleben
eines hoher kultivierten Gemiites doch nur mit verwir-
renden und mehy blendenden als erleuchienden oder er-
warmenden Reflexen vorkommen kann, ist hier sehr nach-
fithlbar geschildert. Mit seinen eigenen hoheren Begriffen
vom Gotilichen .hat er sie nizht auszugleichen gewullt, und
als Eckermann die Rede ‘daraunf bringt, anftwortet er aus-
weichend:

— 'In die Idee vom Gottlichen, sagte ich versuchend, scheint die

wirkende Kraft, die wir das Dimonische nennen, nicht einzugehen’.

— ‘Liebes Kind, sagte Goeihe, was wissen wir denn von der

Idee des Géttlichen, und was wollen denn unsere engen Begriffe
vom hochsten Wesen sagen! Wollte ich es gleich einem Tiirken

BT
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mit hundert Namen nenpen, so wirde ich doch zu kurz kommen
und im Vergleich so grenzenloser Eigenschaften noch nichis ge-
sagt haben, : : -
C, Von diesem viel niederen Nivean abgesehen haben wir
T aber dann doch aufs genaueste das, was Schleiermacher
im Auge hatte: ‘Anschauungen und Gefihlé’, zwar nicht
eines Gottlichen aber eines Numinosen in Natur und Ge-
schehen, und zwar aufs lebhafteste vollzogen von einer
divinatorischen Natur. Die Divination vollzieht sich hier
aber nach einem ganz unangebbaren Prinzipe, denn soviele
Beispiele Goethe auch gibt: was das Damonische eigentlich
sei, woran er es erfiihle und woran er es als dasseibe
wieder erkenne in digsen bunien und sich widersprechen-
den AuBerungsformen seiner selbst, vermag er nicht an-
zugeben. Es ist offensichtlich, daf er dabei vom ‘bloBen
Gefahl’, das heiit von einem dunklen Prinzip a priori
- geleitet wird. —

R ]




- Kapitel 20.

Divination im Urchristenfum,e.

Wir hatten oben von einem Mangel an Schleiermachers
Lehre von der Divination gesprochen und ihn ausgefihrt.

Der andere Mangel an ihr ist, daB Schleiermacher die Divi--

nation gegentiber von Welt und Geschichte zwar sehr warm
und anschaulich zu schildern weifl, ibr aber nut knapp in
Andeutungen nicht aber ausfiihriich und deutlich das-
jenige Objekt gibt und 1aBt, das ihrer am wirdigsten und
am ginstigsten ist: die Geschichte der Religion selber und
vornehmlich die der biblischen und deren hdchsten Gegen-
stand und Inhalt, Christum selber. Seine Schlufirede fiihrt
Christentum und Christus emfatisch und bedeutend ein. Aber
Christus ist hier doch nur ein Subjekt der Divination, nicht

ihr eigentliches Objekt. Und das bieibt so in der ‘Glaubens- -

léhre’. Auch hier erschopft sich Christi Bedeutung wesent-
lich darin, daB er ‘uns aufnehme in die Kraftigkeit und
Seligkeit seines GottesbewuBtseins’: ein héchst wertvoller
Gedanke, der aber an den Hauptwert nicht heranreicht,
den Christi Gemeinde ihm mit Recht beimifit, an den
namlich, selber ‘das Heilige in Erscheinung’ zu sein, das
heiBt, dasjenige, in dessen Sein, Leben und Lebensbestim-
mung wir setber spontan-das sich offenbarende Walten der
Gottheit ‘anschauen und fihlen’. Denn dem Christen ist die
Frage wichtig, ob eine Divination, ein unmittelbares und
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direktes Auffassen des Heiligen in der Erscheinung, ob ‘An~
schauung und Gefdhl’ desselben an Person und Lebens-
leistung Christi sich ergibt, das heiflt, ob das Heilige an ihm
selbstandig erlebbar und er somit eine reale Offenbarung
desselben sei. -~ -
In dieser Hinsicht nun niitzen uns offenbar nichts die
qualvollen und im Grunde unmdglichen Untersuchungen
dber das ‘Selbstbewufitsein Jesu’, die so oft angestelit
worden sind. Unmaoglich sind sie-schon deswegen, weil hier-
far das Aussagen-Material weder ausreicht noch iberhaupt
geeignet ist. Zum Inhalte seiner Verkdndigung und seiner
Aussagen macht Jesus das ‘Reich’, seine Seligkeil und seine
Gerechtigkeit, nicht sich selber. Und ‘Evangeliom’ ist in
seinem ersten und "sch]ichten Verstande Reichsbotschaft,
Evangelium vom Reiche Gottes, Was an Selbstaussagen
vorkommti, ist gelegentlich und Fragment. Aber wenn es

 das auch nicht ware, ja wenn wir bei ihm eine ausfihr-

liche Theorte @her sich selber-finden konnten, was wirde
das beweisen! Religitse Schwarmer haben nicht selten
zu den hochsten Milteln der Selbstaussage gegriffen,
zweifellos oft genug im vollen, guten Glanben an sich
selber. Und wenn irgend etwas, so sind grade solche
Selbstaussagen -der Profetie aller Zeiten dber sich selber
ihrer Form nach am meisten abhingig von Zeitvorstéllung,
Milien, mythologischem oder dogmatischem Apparale der
Umgebung, und ihre Anwendung auf sich selber durch den
betreffenden Profeten oder Inspirierten oder Meister heweist
nur seih Selbstgefihl dberhaupt, seine Mission, seine-Uber-
legenheit und seinen Anspruch auf Glaube und Gehorsam:
Dinge, die alle von vornherein selbstverstandlich sind, wo
ein Mensch von innerer Berufung aufsteht. Anch wirde
dus aller Selbstaussage ja grade das nicht erfolgen, wovon
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wir hier reden: sie kann wohl Glaube auf Autoritat hin
wecken aber nicht das eigene Erlebnis, die spontane Ein-
sicht und Anerkenntnis zuwege bringen, daBl hier ein
Heiliges erscheine. . ‘Nun haben wir selber erkannt, dafB
du bist Christus’.- : g

DaB} ihm  solche Anerkenntnis aus spontaner -eigener,
mindestens vermeintlicher, Divination jedenfalls von seiner
eigenen ersten Gemeinde zuteil ward, kann nun nicht be-
zweifelt werden. Ohne sie ware die Entstehung der Ge- -
meinde dberhaupt nicht verstindlich. Aus bloBer Ver-
kiindigung, aus bloBer autoritativer Aussage kommen solclre
massiven GewiBheiten, solche starken Impulse, solcher Trieb
und Kraft zur Selbstbehanptung nichf znstande, wie sie
zum Entstehen der christlichen Gemeinschaft erforderlich
waren und wie sie als ihr Charakteristisches unmittelbar
zu erkennen sind. :

Man kann das nur verkennen, wenn man einseitig ver-

sucht, sich dem Finomen der Entstehung der Christen-

gemeinde nur mit filologischen Mitteln und Rekonstruktionen
und mit den abgeflauten Gefdhlen und Gefiihlsvermogen
unserer heutigen entnaivisierten Kultur und Geistesart za
nahen. Es wére ndtzlich, wenn zu diesen Mitteln: und
Methoden der Versuch hinzukime, an lebendigen, auch
heute noch anffindbaren Beispielen sich eine konkretere An-
schauung davon zn verschaffen, wie ursprimgliche und echte
religiose Konventikel und Gemeinschaften entspringen. Und

_ man mitBté dazu Orte und Gelegenheiten anfsuchen, wo

auch heute noch Religion lebendig ist als urwiichsig-instinkt-
mafige und naive Regung .und Trieb. In entlegenen
Winkeln der islamischen und auch der indischen Welt ist

~ dies heute noch zu studieren. Und auf den Platzen und

StraBen von Mogador und Marrakesch kann man heute noch
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Szenen finden, die seltsame Ahnlichkeiten haben mit denen,
die die Synopse berichtet: ‘Heilige’ — meist sehr wunder-
liche — treten gelegentlich auf, die Jingerschaften um sich
haben, um die das Volk kommt und geht, um ihre Spriiche
zu horen, ihre Wunder zu sehen, ihr Leben und Treiben zu
bemerken. Losere oder festere Kreise von Anhangern ent-
stehen, ‘Logien’, Erzahlungen, Legenden bilden und sam-
meln sich?!, Brudeérschaften entstehen, oder schon vorhan-
dene erweitern sich um einen neuen Kreis. Das Zentrum

- aber ist immer der Mann selber, ein ‘Heiliger’ bei Lebzeit. |

Und die Art und Kraft seines personlichen Wesens und
Eindruckes ist immer das Tragende der Bewegung, Kenner
versichern, daf achtundneunzig Prozent dieser ‘Heiligen’
Schwindler seien. Nun, dann sind és also zwel Prozent

“nicht, ein erstaunlich hober Prozentsatz bei einer Sache,

die wie diese den Schwindel so sehr herausfordert und
erleichtert. Und diese restierenden Prozente wiirden hdchst.
lehrreich bleiben far das Fanomen selber. Schon der ‘Heilige’
aber und der Profet ist fiir. das Erlebnis seines Kreises mehr
als ‘duké¢ dvdpwmoc’. Er ist das geheimnisvolle Wunder-
wesen, gehort irgendwie in die héhere Ordnung der Dinge
und auf die Seite des numen selber. Er lehrt sich nicht
selber als solchen, er wird als solcher erlebt, Und nur aus
solchen Erlebnissen, die roh und oft genug Selbsttiuschun-

1 Es ist verwunderlich, das man das Hauptproblem der Evangelien-
kritik, die Entstehung der Logia-Sammilung, micht in diesem heate noch
lebendigen Milieu studiert. Und noch verwundetlicher, daf man nicht
lingst die Logia-Ketten aus dem ganz entsprecheniden Milieu der
amogdéypata tdv Tatdpmy, aus den Hadith des Muhammed, oder aps
der franziskanischen Legende herangezogen hat. Und besonders die
Sammlung der Logia des Rama-Krischna, die sich noch heut unler
unsern ei'genen Augen vollzogen hat. :

v
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gen sein konnen aber stark urd tief sein miissen, komien
Religionsgemeinschaften zustande.

Unendlich diirftig sind solche Analogien und weit ab-
stehend von dem, was einst in Palastina sich zutrug., Aber
wenn schon sie nur moglich sind dadurch, daf} an einzelnen
Personlichkeiten wirklich oder vermeintlich das Héilige
selber erlebt wird, wie unendlich viel mehr mufl es doit
der Fall gewesen sein. Dal es der Fall war, davon zeugt
die ganze Stimmung und Uberzeugung der ersten Gemeinde,
80 wie wir sie in ihren eigenen bescheidenen Urkunden noch
ausfindig machen konnen, noch unmittelbar als Ganzes.
Und einzelne Kleinere Ziige im synoptischen Bilde Jesu be-
statigen es noch ausdriicklich im Einzelnen. Hierher ge-
horen z. B. jene oben schon angezogenen Ei'zahlungen von
Petri Fischzug und vom Hauptmann von Kapernaum, die
spontane Gefiihlsreflexe gegeniiber dem erlebten Heiligen
andeuten. Hierher gehdrt besonders die Stelle Me. 10, 32.

xal Ty mpodywy adtols 6 'Incode xed EapPolvrte. Of

gt anohovdodvies Egpofolvre.
Sie gibt so schlicht wie stark den Eindruck.des Numinesen
wieder, der von diesem Manne unmittelbar ausging. Und-
keine Kunst der Seelenschilderung konnte es ergreifender
tun als diese meisterhaften pragnanten Worte. Was spiter
Joh. 20, 28 gesagt ward, wird uns vielleicht als der Ausdruck
einer zu weit und zu hoch greifenden Zeil erscheinen, die
schon weit abstand von der Schlichtheil des ersten Er-
‘lebens. Und Me. 10, 32‘wird uns lieber sein, grade weil
hier das Geftihl noeh jede Formel verschmaht. Aber die
echte Wurzel alles Spateren ist doch hier zu finden.
Solche Andeutungen geschehen in den Erzahlungen nur gleich-
sam nebenher, den Erzahler interessieren sie kaum. Ihm
Hegt an dem, Wunderbericht. Um so interessanter sind
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sie Yir uns. Und wie zahlreich werden ahrliche Erlebnisse
gewesen sein, deren Spur verwehte, weil eben kein Wunder
dabei zu erzihlen war, die Sache selber aber dem Erzahler
allzu selbstverstindlich war. — Hierher gehdrt weiter der
Glaube an Jesu Uberlegenheit iber das Damonische und der
sofort einsetzende Zug zur Legende. Hierher, daB ihn seine

. eigenen Verwandten fir ‘besessen’ halten, eine unwillkiirlichie

Anerkennung seines ‘numinosen’ Eindruckes. Und hierher
ganz besonders der spontan aufbrechende, eindrucksmabBig,
nicht durch Lehre, sondern durchErleben gewonnene Glaube,
dafl er ‘der Messias” sei, das numinose Wesen schlechthin fir
diesen Kreis. Sehr anschaulich geht noch aus Petri erstem
Messiasbekenntnis und Jesu Antwort darauf das Eindrucks-
maBige, der Erlebnischarakter dieses Glaubens hervor:
sDas hat dir nicht Fleisch und Blut offenbart, sondern mein

" Vater im Himmel’." Jesus selber erstaunt diber das Bekennt-

nis: ein Beweis, daf} Petri Erkenntnis nicht eine auf Autoritat
hin gelernte, sondern selber gefundene, eine Entdeckuhg
war, entstanden aus dem Eindruck und dem Zeugnis aus
Jener Tiefe des Gemttes, wo nicht Fleisch und Blut, auch

" nicht das ‘Wort’ lehren, sondern ‘mein Vater im Himmel’

selber und ohne Mittel.

Denn 'das Letztere muBl allerdings hinzukommen. .Ohne
es ist aller ‘Eindruck’ wirkungslos, oder vielmehr es kann
gar kein Eindrugk zustande kommen. Und darum sind

‘alle Lehren vom ‘Eindrucke Christi’ unzulanglich, wenn sie

dies zweite Moment, das in Wahrheit garnichts anderes ist
als die notwendige Pradisposition fur das Erlebnis des
Heiligen, namlickk die im Geiste angelegte Kategorie des
Heiligen selber als einé dunkle Erkenntnis a priori, nicht
beriicksichtigen. ‘Eindruck’ setzt ein Beeindruckbares vor-
aus. Ein solches aber ist das Gemit micht, wenn es an
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sich nur eine ‘]eere Tafel Wachs’ ist, Denn unter Emdruck
im. hier gemeinten Sinne wird ja eben nicht die blofle ‘im-
pressio’ verstanden, die nach Lehre der Sensualisten die
Wahrnehmung in_die Seele macht und als Spur von sich
hinterlafit. Elndruck von jemandem gewinnen heifit hier
vielmehr, eine elgentumhche Bedeutung an ihm erkennen
und anerkennen und dieser sich beugen. Das aber ist nor
moglich durch ein aus dem eigenen Inneren entgegen-
kommendes Erkennens-, Verstehens- und Wertens-Moment,
durch den ‘Geist von innen’. Zur ‘Offenbarung’ gehdrt nach
Schleiermacher die entgegenkommende ‘Ahndung’. Musik
wird nur vom Musikalischen verstanden, nur von ihm ibr
‘Eindruck’ aufgenommen. Und zu jeder eigenen Klasse
von wirklichem Eindruck gehort auch eine eigene und be-
sondere Art vorr Kongenialitat, die dem Eindricklichen
selber verwandt ist. Nemo audit verbum, nisi spiritu intus
docente. Auch an unser Beispiel vom Schénen erinnern wir
nochmals. Eindruck kann ein Schones, namlich nach seiner

Bedeutung als Schdanes, nur machen, wenn und soweit in -

einem Menschen selbst ein Mallstab eigenen Wertens, nam-
lich des asthetischen Wertens, a priori angelegt ist. Solche
Anlage kdonnen wir riur verstehen als ein originales dunkles
Wissen um den Wert des Schonen selber, Weil dieses in ihm
ist, oder besser, weil er dafir und zu seiner Bildung fahig
ist, -ist der Mensch imstande, in einem einzelnen gegebenen
Schénen, wenn es ihm hegegnet, die Schénheit zu erkennen,
die Analogie dieses Gegenstandes zu seinem verborgenen
‘MaBstabe’ zu fahlen. Und das’eben ist dann der Eindrnck.




Kapitel 21.

' Dlvmation im heufigen Christentume.

chhtloer als die Frage, ob die Urgemeinde das Heilige
in und an Christo erlebte und erleben konnte, ist uns die -
andere, ob wir es auch noch kénnen, das heillt, ob das uns
in der Gemeinde und durch sie tberlieferte Bild seines
Leistens, Lebens, Handelns far uns selber Offenbarenswert
und -kraft hat, oder ob wir hier nur zehren vom Erbe der
ersten Gemeinde und glauben auf Grund von Autoritat und
fremdem Zeugnis. Die Frage wire ganz hoffnungslos, wenn
nicht eben auch in uns jenes ahnende Verstehen und Deuten
von innen her, jenes Zeugnis des Geistes, das nur moglich
ist auf Grundlage einer kategorialen Anlaye des Heiligen
im Gemite selber, einfreten kdonnte. Wenn cohne dieses
schon damals kein Verstehen und kein Eindruck des un-
mittelbar gegenwaitigen Christns moglich war, wie sollte
irgend eine vermiltelte ﬁberlieferung dazu imstande sein.
Ganz anders aber liegt es, wenn wir jene Annahme machen
konnen. In diesem Falle schadet uns auch das Frag-
mentarische, das vielfach Unsichere, die Untermischung mit
Legendarischem und die Ubermalung mit ‘Hellenistischem”
nichts, Denn der Geist érkennt, was des Geistes- ist.
~ Fur diese nachhelfende, ausdeutende, ahnend entgegen-,
kommende Wirkung eines Prinzips von innen her — das
wir nach religiosen Ideen als den ‘mifzeugenden Geist’ zu’
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bewerten haben — waren mir die Mitteilungen eines fein-
sinnigen Missionars auf weit entlegenem Missionsgebicte
lehrreich. Er sagte, es sei ihm selber immer wieder aufs
neue erstaunlich, wie die so unzulingliche, in schwerer

-- fremder Sprache immer nur andeutend mégliche, mit ganz

fremdartigen Begriffen arbeitende Verkindigung des Wortes
doch bisweilen so erstaunlich tief und innerlich aufgefaBt
werden kénne. Auch hier tue immer das Beste die aus
dem Herzen des Horers selber entgegenkommende ahnende
Auffassung. Und zweifellos nur hierin haben wir einen
Schliissel zum Verstindnisse des Problemes Paulus. Nur
in Fetzen, Fragmenten und Karikaturen konnten dem
Veirfolger der Gemeinde Andentungen kommen von dem
Wesgen und der Bedeutung Christi und seines Evangeliums.
Aber der Geist von innen her zwang ihm die Erkenntnis
auf, der er vor Damaskus erlag. Und er lehrte ihn das
unendlich tiefe Verstindnis der Erscheinung Christi, um
deswillen man, wie Welthausen, zu gestehen hat, daB im
Grunde keiner so voll und so tief Christum selber ver-
standen hat wie eben Paulus,

Wenn ein Erlebnis des Heiligen in und an Christus
mdglich und uns Stitze unseres Glaubens sein soll, so ist
dazu .die erste und selbstverstandliche Voraussetzang, daf}
seine eigene, erste und unmittelbarste Leistung selber
uns noch unmittelbar verstandlich und ihrem Werte nach
erlebbar sei und aus dieser selbst dann der Eindruck
seiner ‘Heiligkeit’ selber unmittelbar erwachse. Hier scheint

sich nun aber eine Schwierigkeit zu erheben, die, wenn sie -

nicht gehoben wird, das ganze Problem von vornherein
abschneiden wiirde, die Frage namlich, ob denn das, was
wir heiite an Christo und dem Christentume zu besitzen
meinen, im Grunde dberhaupt noch dasselbe sei wie das,
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was er eigentlich bedeuten und leisten wollte und was
seine erste Gemeinde an Wirkung von ihm erfubr. Die
Frage ist dieselbe wie,-ob das Christentum wirklich ein
eigenes 'Prinzip’ besitze, das, wenn schon der Entwicklung °
in der Geschichte fiahig, doch dem Wesen nach mit sich -
identisch blieb und so das Christentum von heute und den
ersten Jinger-Glauben zu untereinander kommensurablen
und wesensgleichen Groflen macht.

Ist Christentum t@berhaupt und in strengem Sinne Jesus-
tum? Das soll zunichst heiflen: Ist die Religion, die wir
hente als Christentum kennen, mit ihrem eigentdmlichen
Glanbens- ynd Gefdhlsinhalte, wie sie als geschichtliche
Grofle “dasteht, wie sie sich abhebt und mifit mit anderen
Religionen, wie sie heute menschliche Gemifiter und Ge-
wissén erhebt, bewegt, beschuldigt oder beseligt, .anzieht
oder abstoBt, ihrem Wesen, ihrem inneren Sinme nach
noch die-‘so einfache’ bescheidene Religion und Religiosi-
tat, die Jesus selber hatte, selber weckte und stifiete im
Kreise jener kleinen aufgeregten Scharen im Weltwinkel
Galilaa? — DalB sie gegen damals sehr bedeutsam Farbe
und Form gewandelt habe, daB sie gewaltigen Verinde-
rungen. und Umwandlungen ausgesetzt gewesen sei, ist
wohl allgemein zugestanden. Aber ist dberhaupt in der
Erscheinungen ¥lucht ein dauerndes Wesen, ist ein gleiches
‘Prinzip’ da, das, der Entwicklungen fahig, doch in sich
eines blieb? Ist Entwicklung vorhanden oder aber Um-
wandlung, Verinderung, Zustrom des ganz Anderen, der
dann von den einen als Verkehrung beklagt, von den
anderen als erfreulicher Ersalz bewundert und von den
dritten als einfache geschichtliche Tatsache registriert wird?

Christentum, wie es heute als grofle, faktisch vorhandene
‘Weltreligion’ vor uns steht, ist ohne Zweifel seinem An-
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spruche 'und seiner VerheiBung nach im eigentlichsien
und ersten Sinne ‘Erlosungsreligion’. Heil, und iiber-
schwangliches Heil, Befreiung und Uberwindung der ‘Welt’,
des weltlich-gebundenen Daseins, ja der Kreatirlichkeit
iberhaupt, Uberwindung von Gottesferne und Gottesfeind-
schaft, Erlosung von Stindenknechtschaft und Sardenschuld,
Versohnung und Entsihnung, darum aber Gnade und
Gnadenlehre, Geist und Geistesmitteilung, Wiedergeburt und
neie Kreatur sind die ihm heute charakteristischen Begriffe,
die ihm gemeinsam. sind trotz seiner mannigfaltigen Ge-
spaltenheiten in Kirchen, Konfessionen und Sekten. Durch
sie ist es in aller Schirfe und Bestimmtheit charakterisiert
als ‘Erlosungsreligion’ sehlechthin, vei-gleicht sich in dieser
Hinsicht vollkommen den groflen Religionen des Ostens
mit ihrem scharf dualistischen Gegensatze von Heil und
Unheil und macht den Anspruch, in Bezug auf Erlasungs-
notwendigkeit und Heilverleihung ihnen nicht nachzustehen
sondern sowohl nach Wichtigkeit dieser Begriffe wie nach
ihrem qualitativen Gehalte ihnen - Oberlegen zu sein. In
diesen Momenten hat heutiges Christentim zweifellos sein
‘Prinzip’ und Wesen. In Frage steht, ob diese gewaltigen
Stimmungs- und Gemiitsgehalte wirklich schon das.‘Prinzip’
jener schlichten Jesus-Religion gewesen seien, deren
Stiftung als die erste und unmittelbarste Leistung Christi
bezeichnet werden miisse. . :
Wir b‘éjahen diese Frage, wenn auch so, dafl wir auf
das Gleichnis hinweisen, das vom Reich Gotles ‘gemeint
ist aber auf das Prinzip des Christentumes selber ebenso
gut pallt, das Gleichnis vom Senfkorn und dem Baume,
der daraus erwuchs. ‘Das Gleichnis deutet auf Veranderung,
denn der Baum ist ein anderes als das Samenkorn, aber
auf Veranderung, die nicht Verwandlung sondern Uber-
OTTO, Das Heilige ' 13
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gang aus der Potenz in den Aktus, die echte Entwicklung,
nicht ‘Transmutation’ oder ‘Epigenesis’ ist.

Die Jesus-Religion wandelt sich. nicht allmahlich in
Erlésungsreligion sondern sie ist dieses der Anlage nach vom
ersten Anbeginn ihres Auftretens, ist dieses sogar im
extremsten Sinne und, obwohl ihr die spateren Termini
dazu noch fast fehlen, dennoch in aller Deutlichkeit. Sucht
man in moglichster geschichflicher Niechternheit und in
mbglichster. Einfachheit das eigentlich Charakteritische der
Verkandigung Jesu zu bestimmen, so ergeben sich zwei
Momente: 1. Von Haus aus und durchaus die Reich-
Gottes-Predigt, nieht als Begleitmoment sondern als Grund-
sinn der Sache. . 2. Die Jesu Evangelium charakterisierende
Reakfion gegen den Farisiismus und in Verbindung da-
mit das Ideal seiner Frommigkeit als Kindesgesinnung und
Kindesgestimmtheit auf Grund vergebener Schuld. Mit
beidem aber ist prinzipiell alles gesetzt, was hernach im
‘Erlésungscharakter’ des Christentums, ja was in seinen
spezifischsten Lehren von Gnade, Erwihlung, Geist und Er-
neuerung durch:den Geist sich auseinanderlegt. Und diese
Dinge sind erlebt und besessen worden. von eben jenem
ersten Kreise auch, in eingefalteter Gestalt. — Verdeut-
lichen wir uns das ndher.

Von ‘Erlosungsreligion’ zu reden, ist eigentlich iiber-
haupt ein Pleonasmus, wenigstens wenn man die héheren
entwickelten Formen von Religion im Auge hat. Denn
alle ‘hohere, entwickelte Religion, die sich verselbstandigt
und abgelost hat von den ihr heteronomen Beziehungen
auf staatliche oder private weltliche Eudamonie, entwickelt
in sich eigentimliche iberschwingliche Seligkeitsideale, die
man mit dem Allgemeinansdrucke ‘Heil’ bezeichnen kann.
Auf ein ‘Heil’ ‘in dieser Form gehen in immer steigender
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und bewufiterer Tendenz die Religionsentwicklungen in
Indien, angefangen von den vollklingenden Vergottungs-
ideen des Upanischad-Theopanismus bis hin zu den nur
scheinbar negativen Seligkeiten des buddhistischen Nirvana.
Auf ein ‘Heil’ gehen anch die spezifisch sogenannten Er-
1dsungsreligionen, die um die Wende der Zeit aus Agypten,
Syrien, Vorderasien tber die Okumene hereindrangen, Fir
die durch Vergleichung geschirfte Betrachtung ist es des
weiteren offensichtlich, daB auch in der persischen Religion
in der Verkleidung und Form von Eschatologie: derselbe
religioses Trieb auf ein ‘Heil” wirksam ist und sich Form
gewinnt wie in dem Verlangen nach Mokscha und Nirvana.
‘Heils’-Verlangen und -Erlebnis ist auch der Islam. Und
dieses nicht nur ‘in Hoffnung’, namlich auf die Lust des
Paradieses: vielmehr das Wichtigste im Islam ist eben
der Islam selber, diese Frgebenheit an Allah, die nicht
nur Willenshingabe sondern zugleich selber die gewiinschte
und erstrebte Allah-Gestimmtheit ist, eine Stimmung, die
in sich selber schon ein ‘Heil’ ist, die wie eine Art Trunken-
heit besessen und genossen werden und in ihrer Steigerung
selber zum mystischen Seligkeits-Rausch werden kann.
Was aber so der Grundzug von aller héheren Religion
iberhaupt ist, dasselbe fubBert sich ganz unverkennbar in
starkster Weise und zugleich in qualitativ berlegener Art in
dem Reich-Gottes-Glauben, -Verlangen und -Ererben des
Christentumes.  Dabei ist gleichgiltig, ob die Ausginge
dieses Gedankens in Israel einst rein politiseher Art gewesen
sind, erst allmalilich sich voisz Boden der Wirklichkeit ge-
I6st und endlich sich ins Uberschwingliche erhoben haben,
oder ob dabel von vornherein schon eigentlich religicse Mo-
tive erzeugend gewesen sind. Die Stoffe, die der religiose
Trieb erfalit, sind ja sehr haufig zunachst irdisch-weltlicher
13*
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Art. Das Nichtruhende des Triebes, das immer Voran-
dringende, das Sich ablésen und Sich erheben sind eben
seine charakteristischen Auflerungen und verdeutlichen sein
inneres Wesen, das nichts anderes ist als echter Er-
losungsdrang und Vorahnung und Vorwegnahme eines ge-
ahnten, tUberschwinglichen, ‘ganz anderen’ Gutes, das sich
als ein ‘Heil’ vergleicht den Heilsgitern, die in anderen
Religionen erstrebt werden, und das ihnen zugleich dber-
legen ist, so sehr namlich dberlegen ist, als der in diesem
‘Reiche’ dann selbst gefundene und besessene Herr des
Reiches qualitativ iiberlegen ist den Brahma, Vischnu, Or-
muzd, Allah, sowie dem Absoluten in Form von Nirvana,
Kaivalyam, Tao und was man sonst nennen mag. Auf
Erlésung, von Gott dereinst vollzogen und doch schon jetzt
von ihm erfahren, ist das Evangelium durchaus gestellt.
Jenes als Reichs-Gottes-Vergewisserung. Dieses durch die
unmittelbaren, schon gegenwartigen Gemiitserlebnisse der
Gotteskindschaft, die es seiner Gemeinde als unmittel-
barsten Besitz in die Seele goff. Dal die Gemeinde sich
dieses als eines qualitativ vollig Neuen, Unerhérten und
Uberschwinglichen deutlichst bewulit war, spiegelt sich in
dem Logion, daB Gesetz und Profeten bis auf Johannes
gehen, jetzt aber das Reich mit Macht komme, und daf
auch Johannes, der doch auch Reich-Gottes-Predigt Gibte,
pur unter ‘Gesetz und Profeten’ gerechnet wird,

Wollte man aber dieses Neue mit knappstem Worte
und nach seinem Echteslen beschreiben, so mifite man

~das Wort Ro. 8, 156 erfinden, wenn es nicht eben schon

dastiinde:

Ihr habi nicht einen knechtlichen Geist empfangen, daf ihr euch
abermals fiirchten miBtet, sondern ihr habt einen kindlichen Geist
emplangen, durch welchen wir rufen: 'Abba lieber Vater'. '
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Paulus hat hier Pointe und Zentrum verstanden, hat den
Bruch mit dem Alten, hat die neué Religion, hat Prinzip
und Wesen derselben haarscharf gegriffen. Und dieses
‘Prinzip und Wesen’ ist das der ersten Fischer am Galila-
ischen.See und das einige gleiche durch die ganze Geschichte
des Christentumes hindurch. Mit ibm ist die neue Stellung zu
Siinde und Schuld, zu Gesetz und Freiheit, mit ihm dem Prin-
zip nach ‘Rechtlertigung’, ‘Wiedergeburt’, ‘Erneuerung’,
Spendung des Geistes, neue Schopfung und selige Freiheit
der Kinder Gottes gegeben. Diese oder ahnliche Ausdriicke,
Lehren, Lehrkreise und anschlieBende tiefe Spekulation
mullten eintreten, wenn das Wort dem ‘Gelste rief, der
ihin entspricht® .
S0 ist Christi erste unmittelbare Leistung, wie wir sie
heute noch klar und leuchtend verstehen kénnen, Wirkung
und Spende von Heil in Hoffnung und Besitz, durch
Weckung des Glaubens an seinen Golt und an Goites Reich.
Und wie nun kann auch far uns Entfernte dieser Lebens-
leistung Christi gegeniber die ‘Divination’, die religidse In-
tuition erwachen, wie kdnnen auch wir an thm zum Er-
lebnisse des ‘Heiligen in der Erscheinung’ kommen?
Of‘fenbar nicht demonstrativ, durch Beweis, nach
ciner Regel oder nach Begriffen. Wir vermdgen keine be-
grifflichen Kriteria anzugeben in der Form: ‘Wenn die
Momente x-+y eintreffen, so liegt cine Ofenbarung vor’.
Eben darum reden wir ja von ‘Divination’, von ‘intuitivem
Erfassen’. Sondern rein kontemplativ, durch ein hin-
gebendes sich Offnen des Gemites gegen das Objekt zu
reinem Eindruck. Sodamn so, dall man Inhait und Gabe

1 Selbst fir den Anschla8 ,dualistischer’, ja ‘gnostischer’ Zusiréme
konnen wir von hieraus noch wenigstens die Moglichkeit begreifen.
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der Verkiindigung und stiftenden Leistung Jesu zusammen-
halt mit Person- und Lebeénsbild selber, das Ganze dann
erschaut im Zusammenhange der langen, wunderbaren Vor-
bereitung in Israels und Judas Religionsgeschichte, mit dem
Spiel der mannigfaltigen Entwicklungslinien, die, konvergent
und divergent, doch auf ihn zulanfen, mit den Momenten
der ‘Erfillung der Zeit’, mit den Reizen und Notigungen
durch Kontrast und Parallelen seiner Umgebung; indem
man zugleich achtet auf den sellsamen Unfergrund und
Einschlag des Irrationalen selber, der nirgends wie hier spiir-
bar wird, aof dieses Aufsteigen und Zuriickweichen seiner
Wirkung, auf dieses immer leuchtendere Hervortreten seines
geistigen Gehaltes, an dem das Heil der Welt hangt, und
zugleich auf dies ratselvolle Wachsen der widerstrebenden
Potenzen, aul dieses tausendfach gesteigerte Hiobprohlem
von Leid und Unterliegen nicht nur des personlich Ge-
rechten sondern zugleich des far das hochste Interesse von
Mensch und Menschheit Wichtigen und Wichtigsten, auf
diese lastende Wolke irrationaler Mystik endlich, die
iber Golgatha hangt. Wer so, kontemplativer Versenkung
fahig, erschlossenen Gemidtes dem Eindrucke sich affnet, dem
muB}, nach Mafistaben von innen her, deren Regél unaus-
sprechlich ist, das ‘Wiederkennerr’ des Heiligen, die ‘An-
schauung des Ewigen im Zeitlichen’ in reinem Gefiihle er-
wachsen., Wenn es ein Ewiges, Heiliges gibt in der
Mischung und Durchdringung der Momente des Rationalen
und [rrationalen, Teleologischen und Indefiniblen, wie wir
es zu erfassen und zu beschreiben versuchien, so ist es
hier in machtvollste, handgreiflichste Erscheinung getreten.

Und in gewissem Sinne sind gerade wir Spiteren nicht
schlechter sondern gliicklicher daran, es in seiner Erschei-
nung aufzufassen. Denn die Auffassung desselben als *Ahn-
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dung der gottlichen Weltregierung’ hangt hier ja wesent-
lich an zwei Momenten: an der Uberschan des Gesamt-
zusammenhanges dieser wundervollen Geistesgeschichte
Israels, seines Profetentumes und seiner Religion und des
Auftretens Christi in diesem Zusammenhange, und anderer-
seits an dem Totale der Gesamtlebensfithrung und -Leistung
Christi selber. Diese Gesamtiberschau in beiden Fallen
aber ist uns, im groBeren Abstande und mit verscharfter
geschichtlicher Einsicht, viel vollkommener maoglich, als es
jener Zeit war. Wer kontemplativ in jenen groflen Zu-
sammenhang sich versenkt, den wir deh ‘allen Bund bis
auf Christum’ nennen, dem muf schier unwiderstehlich die
Ahnung wach werden, dall hier ein Ewiges waltend und
stiftend zur Erscheinung und zugleich auf eine Vollendung
dringt. Und wer-in diesem Zusammenhange dann die

_ Erféillung und dén Abschlull schaut und diese groBe Situ-

ation, diese gewallige Gestalt, diese unwankend in Gott sich
griandende Personlichkeit, diese Unbeirrbarkeit und aus
geheimnisvoller Tiefe stammende Sicherheit und Gewil-
heit ihrer Uberzeugung und ihres Handelns, diesen geisti-
gen, seligen Gehalt, diesen Kampf, diese Treue und Hingabe,
dieses Leiden und schlieBlich diesen Siegertod, der muf
urteilen: das ist goltmaBig, das ist das Heilige. Gibt es einen
Gott und wollte er sich offenbaren, grade so mufite er es tun.
Der muB urteilen — nicht aus logischem Zwang, nicht
nach einem begrifflich klaren Obersatz, sondern in un-
mittelbaren, aus Obersitzen nicht ableitbaren Urteilen
reiien Anerkennens, nach einem inexpliziblen Obersatze,
aus reinem unaufloslichem Walrheitsgefithl. Das aber st
eben die Art echter Divination als religioser Intuition.
Aus solcher Intuition aber entspringen dann auch fiar
uns notwendig und unabhingig von Exegese oder Autoritat
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der Urgemeinde eine Reihe weiterer Intuitionen tber Person,
Werk und Wort Christi, die die Glaubenslehre weiter zu
entfalten hat: Die Intuition der ‘Heilsgeschichte’ im All-
gemeinen und die der weissagenden Vorbereitung.und Er-
fallung. Die Intuition der ‘Messianitiat’ Jesn, als dessen, in
dem alle Anlagen der Frommigkeit von Profeten und Psal-
men, alle Tendenzen und erwartenden Antizipationen des
‘alten Bundes” zu reinem Akt werden, als dessen, der der
Kulminationspunkt und zugleich die vollendete hahere Stufe
aller vorigen Entwicklung, der die eigentliche Bedeutung
und das Ziel dieser Stammes- und Volksentwicklung war,
in dessen Hervorbringung sie ihren eigenen Daseinskreis
vollendete und ihre historische Aufgabe erschapfte. Und
weiter: die Intuition der Gottes-Abbildung und -Darstellung
in ihm, denn in seinem Kampfen und Siegen, in seinem
Heilands-Suchen und -Lieben wird ein yagaxtip dessen ‘ge-
ahndet’, der ihn sendet und setzt. . Die Intuition der ‘Sohn-
schaft’ als des Erkorenen, Berufenen und Bevollmichtigten
der Gottheit schlechthin und in Steigerung als dessen, der,
nur aus Gott vorstandlich und moglich, zugleich inMensechen-
weise das gottliche Wesen wiederholt und darstellt. Die In-
tuition der ‘Bundesstiftung’, der Adoptio und der Ver-
sohming durch ibhn, der Geltung seines Lebenswerkes als
Opfer und Dargabe an Gott, die sein Wohlgefallen hat und
wirkt. Und nicht zum wenigsten die Intaition des ‘be-
deckenden’ und ‘siihnenden’ Mittlers. Denn die Kluft
zwischen Kreatur und Schopfer, zwischen profanum und
sanctum, zwischen Sinder und Heiligem wird durch die
hohere Erkerntnis aus dem Evangelium Christi nieht ge-
ringer sondern grofler, und aus spontaner Regung des dem
korrespondierenden Gefables wird hier, wie immer, eben
das, worin das Heilige selber sich offenbart, zugleich als
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Mittel und Zuflueht ergriffen, sich ihm zu nahen. Und
dieser Drang konnte spontan sich regen und seinen Aus--
druck suchen, auch wo er nicht, wie in Juda und der
Antike, durch Traditionen der Opferkult-Mystik vorbereitet
und getragen wire, Er ist ein religidser Naturtrieb und eine
Notigung des numinosen Erlebnisses selbst.

Nicht, daB3 sclche Intuitionen in christlicher Glaubens-
lehre Giberhaupt vorkommen ist zu tadeln — sie kdnnen |
gar nicht anders — sondern daB man ihren Charakter als 1
freier Intuitionen aus Divination verkennt, dafl man sie o l
dogmatisiert, theoretisiert und aus (immer zweifelhaften)- |
exegetischen oder aus dogmatischen Notwendigkeiten de- ‘
duziert, daB man sie verkennt als das, was sie sind: frei- |
schwebende Auflerungen und Ausdrucksversuche des Ge- ‘ ]
fahis, und daB man ibnen einen Nachdruck verleiht, der R
sie uagebthrlieh in den Mittelpunkt des religidsen In-
teresses riickt, den doch nur Eines einnehmen darfl: das
Gotterlebnis selber, ‘ _

Wo aber echte Divination des ‘Heiligen in der Er- I
scheinung’ stattgehabt hat, da gewinnot dann auch ein |
Moment Bedeulung, das man als ‘die mitfoigenden Zeichen’
bezeichnen darf, zwar nicht als eigentlicher tragender |
Grund der Divination aber als ihre Bestatigung, namiich |
dic Momente erhdhten Geisteslebens und erhohter Geisles- s
kraft i Bilde Jesu, die in allgemeiner Geistesgeschichte
und Religionsgeschichte thre Analogien haben, die in der
Berufshegabung der groBen Profeten Israels als visionire
Intuition und mantische Ahnung sich zeigen und die in
Christi Leben als gesteigerte ‘Geistesgaben’ offenbar wieder-
kehren. ‘Mirakel’ sind diese Dinge garnicht, denn als
Krafte des Geistes sind sie wie unser Wille selbst, der
unsern Kérper zwingt, grade ‘natiriich’ und ein héchstes

£
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Nattrliches. Aber sie treten offenbar nur da ein, wo der
Gelst selber in erhohier Gestalt und Lebendigkeit gegeben
ist und sind am meisten da zu erwarten, wo er seinem
ewigen Grunde selber am nichsten und am innigsten ge-
eint ist, wo er ganz in il beruht und dadurch zu eigener
hochster Leistung frei wird. Darum eben kann dann auch
thr Dasein uood Auftreten fir letzteren Umstand und damit
far das Ergebnis reiner Divination selber ein ‘mitfolgendes
Zeichen’ sein™.

Es ist endlich auch klar, daf grade das Leiden und
Sterben Christi zum Gegenstande bhesonders starker Ge-
fihisbewertung und Intuition werden mufi. Kommt seine -
Sendung in die Welt tdberhaupt und sodann seine eigene
Lebenshaltung in Betracht als Spiegel und Selbstoffenbarung
eines ewigen Liebeswillens, so .diese hdachste Treue- und
Liebesleistung in passio und passio magna vor allem.
Das Kreuz wird zum speculum aeterni patris schiechthin.
Aber nicht” pur des ‘patris’, nicht nur des hochsten
rationalen Momentes des Heiligen sondern des Heiligen
Gberhaupt. Denn Christus ist vornehmlich auch dadurch
Zusammenfassung und Abschluf} der Entwicklungen vor
ihm, dafl jenes mystischeste Problem des alten Bundes,
das von Zweit-Jesaja und Jeremia an durch Hiob und die
Psalmen hin geheimnisvoll sich fortwalzt, in Jesu Leben,
Leid und Tod sich klassisch wiederholt und sich hier zum
Absoloten steigert: das Mysterium des unschuldigen
Leidens des Gerechten. Hiob, Kap. 38 ist Weissagung
auf Gogatha. Und auf Golgatha wird die Ldsung des
‘Problems’, die schon dem Hiob zu Teil ward, wiederhoit
und uberboten. Sie lag aber, wie wir sahen, ganz im

1 Vgl hierza ausfithrlicher in R. Otlo, Leben und Wirken Jesu
nach historisch-kritischer Auffassung®, 8, 83 {I.
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Irrationdlen und war doch eine Lésung. Das Leiden des
Gerechten gewann schon dort den Sinn des klassischen
Spezialfalles der Offenbarung des Jeuseitig-Geheimnisvollen
in unmittelbarster Wirklichkeit, Nahe und Greiflichkeit. Das
Kreuz Christi, dieses Monogramm des ewigen Mysteriums,
ist davon die ‘Erfallung’. Und in der Verschlingung jener
-rationalen Momente seiner Bedentung mit diesen irrationalen,
in dieser Mischung des Offenbaren mit dem ahndevoll Un-
offenbaren, der hiochsten Liebe mit der schauervollen épy+]
des numen im Kreuze Christi hat das christliche Gefiihl die
lebendigste Anwendung der ‘Kategorie des Heiligen® voll-
zogen und damit die tiéfste religiose Intuition hervorgebracht,
die je auf dem: Gebiete der Religionsgeschichte zu finden
gewesen ist.

Darnach aber mufl man fragen, wenn man Religionen
an einander messen und feststellen will, welche von ihnen die
vollkommenste sei. Nicht Leistung fur Kultur, nichi Be-_
ziechung auf ‘Grenzen der Vernunft' und ‘der Homanitat',
‘die man vorher und ohne sie selber glaubt konstruieren
~ zu konnen, nichts ihr AuBerliches kann im letzten Grunde der
Malstab sein fiir den Wert einer Religion als Religion. Nur
das, was ihr eigenstes Innerstes ist, die Idee des Heiligen
gelber, und wie vollkommen eine gegebene Einzelreligion
dieser gerecht werde oder nicht, kann hier den Mafistab
abgeben. — '

Uber Wert und Giltigkeit solcher religioser Intui-
tionen aus reinem Gefihl kenn man naturgemiB nicht
rechten mit Leuten, die auf das religiose Gefihl selber
sich nicht einlassen. Allgemeine Argumentation oder auch
moralische Beweise verfangen hier nichts, ja sind aus be-
greiflichem Grunde nicht einmal moglich. Andererseits sind
dann aber ebensosehr Kritiken oderWiderlegungen von solcher

NI
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Seite von vornherein hinfillig. Ihre Waffen sind ja viel zu
kurz und kdnnen nicht treffen, da der Angreifer immer
auflerhalb der Arena selber steht. Ebensowenig aber sind
wir mit solchen Intuitionen, die nichts anderes sind als
zelbstindige Wirkungen der Eindricke der evangelischen
Geschichteé und ihrer Hauptperson nach der Kategorie des
Heiligen selber, abhingig von den zufilligen Schwankungen
exegetischer Krgebnisse und der Qual historischer Legiti-
mationen. Denn sie sind uns mdglich auch ohne diese,
aus eigener Divination.




Kapitel 22.

| Religitses Apriori und Geschichte.

Der Unterschied des Heiligen als einer Kategorie des
verninftigen Geistes a priori und. des Heiligen in der
Erscheinung leitet uns endlich auf den uns gelaunfigen
Unterschied von innerer und- duBerer, allgemeiner und be-
sonderer Offenbarung, mit dem er ganz identisch ist, und
auf das Verhiltnis von Vernunft und Geschichte: (wenn
man hier namlich den Sprachgebrauch annehmen will,
nach dem alle Eikenntnis, die dem Gemite aus ein-
heimischen Prinzipien selber kommt, als ‘ratio’ zusammen-
gefaBt und denjenigen Erkenntnissen entgegengesetzt wird,
die auf historische Tatsachen sich beziehen und griinden).

Eine jede Religion, die mehr sein will als nur Traditions-
und Autorititsglaube, die vielmehr, wie es vor allen andern
Religionen vornehmlich das Christentum tut, auf Uber-
zeugung, auf eigenes personliches inneres Uberfithrisein,
das heifit aber auf eigene innere Erkenntnis ihrer Wahr-
heit ausgeht, ufl Prinzipien im Gemfile voraussetzen, nach
denen sie als wahre selbstindig anerkannt werden kann.?

* Das Zeugnis aus solchen Prinzipien ist das ‘testimonium spiritus
saneti internum’ von dem die Rede war., Und zwar dieses unmittelbar
selber, denn wire es das nicht, so brauchte man zur Anerkenntnis
dieses testimonium als wahren noch einmal wieder ein anderes
testimonium spiritus sanctl, und so fort ins Unendliche.
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Diese Prinzipien aber mitssen Prinzipien a priori sein, die
keine Erfahrung und keine ‘Geschichte’ geben kamm. Es
klingt zwar erbaulich, wenn man sagt, sie werden durch
den Griffel des heiligen Geistes ‘in der Geschichte ins
Herz geschrieben, aber es hat wenig Sinn, Denn woher
weill der, der so sagt, daB es der Griffel des heiligen
Geistes war, der so schrieb, und nicht der eines Schwindel-
geisfes oder der der ‘volkerpsychologischen Fantasie’! Er
malit sich doch selber an, den Duktus dieses Griffels, die
Haundschrift des (Geistes, aus andern Handschrifien heraus
finden zu konnen, also unabhiingig von ‘Geschichte’ eine
ldee a priori zu haben vou dem, was des Geistes ist.
Ferner aber, Geschichte, die doch hier Geschichte des
Geistes .sein soll, setzt selber etwas vorans, von dem sie
Geschichte sein kann, ein qualifiziertes Etwas mit cigener
Potenz, das werden kann und dessen Werdens Sinn vor-
nehmlich der izt, dafl es werde, wozn es angelegt war
und eine Bestimmung haite. Ein Eichbaum kann werden,
kann ein Anzlogon von Geschichte haben, ein Haufen von
Steinen nicht. Zufillige Addition und Subtraktion, Ver-
schiebung oder Gruppierung blol aggregierter Momente
1aBt sich zwar auch erzihlend verfolgen, aber Geschichts-
erzahlung im tieferen Sinne ist das nicht. Geschichte haben
wir an einem Volke in dem MaBle, als es mit Anlagen und
Bestimmuong, Talenten und Ansitzen in seine Laufbahn
eintritt und schon ein Etwas ist, um nun etwas zu werden.
Und Biografie ist ein gualvolles und uneigentliches Unter-
nehmen bei einem Menschen, der von Haus aus nichts eige~
nes, angelegtes, der darum nur ein Durchgangspunkt zu-
falliger auBerer Kausalketten ist. Biografie ist nur da wirk-
liche Beschreibung witrklichen Lebens, wo im Wechselspiel
von Reiz und Erlebnis einerseits und von Anlage anderer-
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seits ein Eigentamliches entsteht, das weder Ergebnis eines
‘bloBen Sichauseinanderfaliens’ noch die Summe blofler

Spuren undEindriicke ist, die wechselnde Momente von auflen.

auf eine tabula rasa schreiben. Wer Geistes-Geschichte will,
muB qualifizierten Geist wollen; wer Religions-Geschichte
meint, meint Geschichte eines farReligion qualifiziertenGeistes.

Religion wird in der Geschichte erstens, indem in der
goschichilichen Entwicklung des Menschengeistes im Wech-
selspiel] von Reiz und Anlage diese selber Aktus wird,
mitgeformt und bestimmt durch jenes Wechselspiel; zwei-
tens, indem kraft der Anlage selber bestimmte Teile der
Geschichte ahnend erkannt werden als Erscheinung des
Heiligen, deren Apperzeption auf Quale und Quantum des
ersten Moments einflieBt; und drittens indem auf Grund des
ersten und zweiten Momentes Gemeinschaft mit dem Heiligen
in Erkenntnis, Gemit und Willen sich herstellt. So ist Reli-

gion allerdings durchaus Erzeugnis von Geschichte, sofern

nur Geschichte einerseits die Anlage far die Erkenntnis des
Heiligen entwickeit und andercrseits selber, in Teilen, Er-
seheinung des Heiligen ist. *Natirliche’ Religion, im Gegen-
satze zu geschichtlicher, gibt es nicht; angeporne Religion
noch weniger®.

Erkenntnisse a priori sind nicht solche, die jeder hat
{das waren »angeborenec«), sondern die jeder haben
kann. Hohere Erkenntnisse a priori sind sclehe, die

jeder haben kann, aber erfahrungsgemall nicht durch sich

selber sondern ‘erweckt’ durch andere, hoher Befahigte.
Schon in Beziehung auf sie ist die aflgemeine ‘Anlage’ nur
ein Vermdgen der Rezeptivitat und ein Prinzip der
Beurteilung, nicht aber der eigenen selbstindigen IHer-

1 Uber den Unterschied von Angeboreh und A priori vgl. R Otto,
Religionshlosofie, 5. 42,
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vorbringung der betreffenden Erkenntnisse. Solche Hervor-
bringung hat nur statt in den ‘Begabten’. ‘Begabung’ ist
aber eine hohere Stufe und Poténzierung der allgemeinen
Anplage, die sich von dieser nicht nur dem Grade sondern
der Qualitit nach unterscheidet. Deutlich zu sehen ist das
auf dem Gebiete der Kunst. Was hier in der Menge nur
Rezeptivitat, Nacherleben und Beurteilen darch gebildeten
Geschmack ist, kehrt auf der Stufe des Kiinstlers wieder
als Erfindung, Sehoplung, Komposition, als selbsttatige ge-
niale Hervorbringung. Und diese hdhere Stufe uud Potenz
der musikalischen Anlage, die dort nur Fahigkeit far musi-
kalisches Erleben, hier aber fir musikalisches Hervorbringen
und Offenbaren ist, ist offenbar nieht ein blof} Gradverschie-
denes. Parallel ist es auf dem Gebiete des religidsen Ge-
fahles, der religidsen Hervorbringung und Offenbarung. In
der Masse ist auch bier die ‘Anlage’ nur als die Rezeptivi-
tat vorhanden, als Erregbarkeit fiir Religion und fiir eigenes
freies Anerkennen und Beurteilen. Allgemeine Anlage ist
‘der ‘Geist’ nur in der Form des ‘testimonium spiritus
internum’, (und auch dies nur, ubi ipsi visum fuit). Die hihere
Potenz und Stufe aber, unableitbar aus der ersten Stufe biofer
Rezeptivitit, ist hier der Profet, das heit der, der den Geist
als das Vermogen der ‘Stimme yon innen’ und als das der Divi-
hationund durchbeide alsreligidse Produktionskraft besitet. —
- Uber dieser Stufe des Profeten aber 1Bt sich dann eine noch
hohere, dritte denken und erwarten, unableitbar wieder aus
der zweiten wie es die zweite aus der erslen war: die des-
jeni.en, der einerseits den Geist in der Fiille hat und der
andererseits zugleich selber in Person und Leistung zum
Objekte der Divination des erscheinenden Heiligen wird.

Ein solcher ist mehr denn Profet. — Er ist der Sohn.
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L. Beispiel einer numinosen Dichtung,

Aus Bhagavad-Gita, Kap. 11.

In der Bhagavad-Gitd belehrt Krischna, die Verkorpe-
rung Vischnu's, ja Vischnu selber in Menschengestalt, den
Arjuna dber die liefsten Geheimnisse seiner Religion'. Da
verlangt es- den Arjuna, Gott selber zu schauen in seiner
eigenen Gestalt. Seine Bitte wird ihm gewahrt. Und nun
erfolgt im 11. Kapitel die grandios-furchtbare Theofanie,
die mit den menschlich-natirlichen Mitteln des Firchter-
lichen und des Majestatisch-Erhabenen versucht, von dem
Unnahbaren des Gottlichen, vor dem die Kreatur erzittert
und vergeht, ein Gefihi zu geben Arjuna steht auf seinem
Kriegswagen, grade im Begriffe, in die blutige Schlacht zn
ziehen gegen die Feinde seines Bruders Yudhischthira .
gegen die Sohne des Dhrilaraschtra. Krischna ist ihm
Wagenlenker, [hm spricht Arjuna seine Bilte aus:

Zeige Du mir Dich selbst, den’ unvergiinglichen.

Da antwortet ihm Krischna-Vischnu:

8. Dein leiblick Auge ist zu schwach, zu schauen mich, o Arjuna.
Ein himmliseh Auge gebe ich Dir. So schaue meine Herren-
macht. ' :

9-14. Und als er so gesprochen, da offenbarte sich Hari?, der Herr
grofer Wunderma«.ht, alshald dem Pritha-Sohne in-der Gestalt
seiner hochsten Majestat, mit Mund und Augen mannichfalt,
viel wunderbarlich anzuschaun, manch himmlischen Schmuck
und Gewaffen ftibrend, in Himmelskrénzen und -Gewanden, ge-
galbt mit Himmelsddften, - das Antlitz allerseits gewandt: ein
Gott, allwunderbar und chne MaB. Und der Glanz des.Ge-
waltigen war, wie wenn am Himmel 1ausend Sonnen auf einmal

1 ¥gl R. Otto: Vischnu- Nnrayana, Texte zur indischen Gottesmystlk
I, Jena, 1917. 2 Das ist Vischnu.
: - 14¢
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) erglinzten. Daward Arjuna voller ®taunens. Sein Haar striubtesich,
‘ Er faltete die Hande, neigte sein Haupt vor dem Gotte und sprach:

17. Den Krone-, Keule-, Diskus-Triger schan ich,
Ein Meer von Glanz, erstrahlend allerseitig
Wie Sonnenblitz in ungeheurer Lohe
Ringsum. Mit Mith ertrage ich den Anllick.
20. Die Erd und Himmel spannen, alle Weiten
Fallst BDu mit Dir, erfullest alle Breiten.
Dich so erschanend, Wunder-Graus-Gestaltiger,
Steht voller scheu die Dreiwelt, o Gewaltiger.
21. Demftig natien hier sich Goiterscharen,
In Furcht stehn andre mii gefaltnen Hinden,
Heil rufen Dir die Heiligen und die Weisen
Und singen Lieder, hertlich Dich zu preisemn.
22. Was nur in Himmel, Erde, Wolken, Winden,
In Luft und Wassern lebt an Geist und Gotiern,
Dimonen, Manen, Heilige, Wunderwesen,
Sie schanen Dich und siebn in starrem Staunen.
23. In Riesenform, zahlreicher Augen, Munde,
Zahlloser Arme, Schenkel, FoBe, Leiber,
Mit grausen Zibnen starrend schaut die Welf Dich
Und steht voll Schander, Herr! Auch ich erschauere.
24, Wie Du da stehst, zon Himmel aufgerecket,
Im Farbenglaste glihend, offnen Schiundes,
Die groBen Aungen rollend! — — Grausen faBit mich,
Dar Mut entsinki, verstért bin ieh, o Vischnu
25. Die Munde siarren Dir mit grausen Zihnen,
Den Flammen gleich, die einst das Weltall fressen.
Wo flieb’ ich hin! Ich finde keine Stitte.
Genade, Goétterherr, Du Welienstiitze!
26. Sie schlirfen in sich Dhritaraschira’s Sthne,
Znsamt den Scharen ihrer Konigsmannen,
Den Bhischma, Drona, Karpa von don Feinden,
Und von den Unsern auch die ersien Helden
27. Mit schnellem Zuge! — Wie die Zishne starren!
Wie grausenvoll die Munde sich bewegen!
Zermalmien Hauptes jene schon sich zeigen,
Und zwischen Zabn und Zahn geklemmt sie hangen.
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28. So wie die Strome eilenden Ergiefens
Zum Ozeane hingerissen werden,
So fluten aus dev Menschenwelt die Helden
In die vom Feuer rings umlohten Munde.
29, Wie Motten in des Lichies heiBe Flamme
Mit Drange schwirmen und darin vergehen,
So dringt zu Deinen Schlinden ein die Menge
Der Menschen und vergeht zumal darinnen.
30. Du leckst und leckst sie mit den Flammenmunden
Von allen Seiten, schlingst sie dann hinunter.
Dein furchtbar GleiBen sengt in alle Fernen
Und fallt das Weltall an mit Gluten, Vischnua!
31. O, deute mir, wer bist Du, Furcht Gestaltiger!
Ganz unbegreiflich ist mir Dein Gebaren.
Ich hete an, o Gotterfirst! Genade!
Begreifen macht ich Dich, Du aller Erster,

Da wandelt sich Vischnu wieder zu seiner freundlichen
"Gestalt, Arjuna’s Biitte, den Unbegreiflichen zu begreifen,
wird ihm nicht gewahrt. ‘In die hohe Majestat zu flattern’,
ist, wie Luther sagt, dem Menschen verwehrt; er soll sich
halten an das Worlt gnidiger Zusage. Und eine solche
wird anch dem Arjuna zuteil. Mit den Worten, die von
den Auslegern als die Summe und der Inbegriff der ganzen
Gita bezeichnet werden, schlieBt das gewaltige Kapitel:

Wer, was er tut, fiir mich nur tut,
nur mein gesinnt und mir getreu,
Von Welthang frei, von Abgunst trei —
der geht zu mir, o Pandava!
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M ‘ 2. Joost van den Vondels Engelsang.

In seiner Besprechung der ersten Auflage dieser Schrift,
der eingehendsten und verstindnisvollsten, die ihr zuteil
geworden ist, in Theologisch Tijdschrift, 1917 macht mich
der Hollander Groenenwege freundlicher Weise aufmerksam
auf den ‘Sang der Eangel’, den der gro8e niederlandische
Dichter des 17. Jahrhunderts Joost van den Vondel in seiner
herrlichen Tragodie ‘Lucifer’ bringt, inderfat ein Sang, der
vielleicht noch tdnender, als der von Lange singt, was

" sich nicht sagen 1aBt,! (Wie ist es moglich, daB wir
diesen Sang nicht in unsern Gesangbtchern finden!) Er
stehe hier mit der markigen Kraft seiner eigenen Sprache.
Der Versuch einer Ubertragung schlieBt sich an,

Rey von Engelen:
Zang. '
Wie is het, die zoo hoogh gezeten,
Zoo diep in’t grondelooze licht,
Van tyt noch eeuwigheit gemeten,
o Noch ronden, zonder tegenwight,
: By zich bestaet, geen steun van buiten
! ‘Ontleent, maer ob zich zelven rust,
En in zyn wezen kan besluiten
Wat om en in hem, onkewust
Van wancken, draeit en wort gedreven
Om’t een en eenigh middelpunt,
Der zonnen zon, de geest, het leven,
" De ziel van alles, wat ghy kunt
Bevroén, of nimmermeer bevroeden,
Het hart, de bronadr, d’oceaen
En oirsprong van zoo vele goeden
Als uit hem vloeien, en bestaen

¥
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T VgL & van den Vondels Treurspelen, 1, Deel. Amsterdam 1661.
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By zyn genaede en alvermogen
En wysheit, die hun't wezen. schonck
Uit niet, eer dit in top voltogen
~ Palajs, der heemlen hemvel, blonck;
Daer wy met vlenglen d’oogen decken
Voor aller glansen Majesteit,
Terwylwe's hemels lofgalm wecken,
En vallen, uit eerbiedigheit,
Uit vreeze, in zwym op’t aenzieht neder? *
Wie js het? Noemt, beschryft ons hem,
Met eene Serafyne veder.
Of schort het aen begryp en stem?
Tegenzang:
Dat’s GODT. Oneindigh eeuwig Wézen
Van alle ding, dat wezen heeft,
Vergeel het ons, o noit volprezen
Van al wat leeft, of niet en leeft,
Noit uitgesproken noch te spreken,
Vergeef het ons en schelt ons quyt
Dat geen verbeelding. tong noch teken
U melden kan. Ghy waert, ghy zyt,
Ghy blyft de zelve. Alle Englekennis
" En uitspi'aeck, gwack en onbequaem,
Is maer ontheiliging en schennis: ,
Want ieder draeght zyn eigen naem
Behalve Ghy. Wie kan U noemen
By Uwen naem? wie wort gewyt
“Tot Uw Orakel? Wie durf roemen?
Ghy zyt alleen dan die Ghy zyt,.
U zelf bekent en niemant nader, .
U zulx: te kenren, als Ghy waert
Der eeuwigheden glans en ader:

Wien is dat licht geopenbaert?
Wien is der glansen glans verschenen?
Dat zien is noch een hooger heil
Dan wy van Uw genade ontleenen,

Dat overschryt bet perck en peil

»
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& Um Jhn, in Thm, and, fest verhalten,

Van ons vermogen. Wy verouden
In onzen dumr, Ghy nimmermeer.
Uw wezen moet ons onderhouden.
Verheft de Godtheit: zingl haer eer,

Toezang:
Heiligh, heiligh, noch eens heiligh,
Driemael heiligh: eer 2y Godt.
Buiten Godt ist't nergens veiligh.
Heiligh is bet groodt gebodt.
Zyn geheimenis zy bondigh.
Men aenbidde zyn bevel,
Dat men overal verkondigh:

Al wal Godt behaegt, is wel.

Chor der Engel:
Sang. )
Wer ist es, der so hoch gesessen,
So tief im grilndelosen Licht, -
Yon Ewigkeiten ungemessen!
Er trigt, getragen wird er nicht,
Er hilt, von keinem Ding gehalien,
Der Dinge All, das kreisend schwebt

Zu Thm, der einigen Mitte, strebi,
Der Sonften Sonne, Geist und Leben, :
In sich berub'nde Ruhestatt :
Von Allen, so da sind und weben,
Was Namen hat und keinen hat.
Er ist das Herz, Er ist der Bronnen,
Er ist ein unerschopftes Meer
Des Schonst und Besten, das ersonnen
Und ansgeflossen von lhm her,
Zum Dasein herrlich anfgerufen
Durch Seine Gite, Seine Macht,
Noch ehe ob der Erde Stufen
Sich hob des Himmels Strahlenpracht.




Mit Fligeln wir die Augen decken

Vor allen Glanzes Herrlichkeit.
Des Himmmels Lobschall wir erwecken

Und fallen, in Ehrerbietigkeit
Vergehend, auf das Antlitz nieder.

Wer ist es! Nennt, beschreibt Ihn mir
Mit einer Serafinenfeder,

Denn Wort und Name fehlen hier.

Gegensang,
GOTT ists! — — Unendlich ewig Wesen
Yon allem, was da west und webt,
Q Du, von keinem ausgepriesen,
Was je gelebt und nie gelebt,

Den Geist und Sinne nicht erreichen,
Vergib, da Dich kein Wort ermift,
DaB weder Bild noch Zung' noch Zeichen

Dich melden kann. — Du warst, Du bist,
Du bleibst Du selbst. Auch Engel-Rede

Und Wissen, schwach und ungewandt,
Entheiligt nur und ist zu blade:

Denn jeglich Ding ist zubenaunt —
Du nie und nirgend! Wer darf wagen

Zu nennen Dich! Und wer vermifBt
Sich zum Orakel, Dich zu sagen!

Du bist alfein der, der Du bist, -
Dir selbst erkannt, Dir selbst .erkenntlich

Und niemand sonst. Denn wer gewahrt
Der Ewigkeiten Glanz, unendlich,

Wem ward solch Licht geoffenbart!
Wem ist der Sirahlenglanz erschienen,

Des Anblick hoheres Heil noch reicht
Als Gnadengaben zu verdienen,

Der alle Grenzen ttbersteigt
Von unsern Krdften — Wir veralten

In unserm Sein; Du nimmermehr,
Dein Wesen muB uns unterhalten.

Erhebt die Gottheit, singt ihr Ehr!
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Abgesang,
Heilig, heiliz, nochmais heilig,
Dreimal heilig, Ehr sei Gott!
AuBer Gott ist michis gedeihlich.
Heilig ist sein behr Gebot,
Sein Gebeimnis uns verbinde.
Was er will, das habe statt,
Da8 man tuberall verktnde;
Heilig ist des Héchsten Rat.
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3. Nummose Urlaute.,

Gefihle, als Spannungszustande des Gemites, entladen
sich in Lauten. DaB das numinose Gefiihl, als es erst-
malig durchbrach, auch Laute und zunichst nur Laute,
nichit Worte fand, ist selbstverstandlich. Aber daB es
sich eigene Laute erfand, ist unwahrscheinlich. Es. ver-
wandte gewiB, gemaB seinen Analogien zu anderen Ge-
fahlen, die schon vorgefundenen Laute des Schreckens,
Erstaunens, Sichfreuens und sonstigen Erregtseins mit.

Aber es konnte dann etwa schon anderweit gepragte Laute

far sich gelegentlich mit Beschlag belegen. Zum. Beispiel
unser Hu! ist fir uns heute woh! immer und ansschlie-
lich Lantausdruck nicht eines Schreckens dberhaupt, sondern
eines Schreckens mit leichtem Grausen, also eines numi-
nosen Schreckens., Und ahnliches gibt es vielleicht ofters,
Vielleieht ist von hier aus das mehrfach genannte Sanskrit-
Wort &icarya zu verstehen. Seine Ableitung ist bisher
ratselhaft. - Sollte es.sich nicht vielleicht sehr einfach er-
klaren? Besteht es nicht aus &s und carya? Carya ist
== agendum, . das, was getan wird oder werden muB}; as
aber ist ein primitiver Urlaut des stupendum, in dem sich
der lange offene Dehnlaut des Staunens (ah, oh, ha)
verbindet mit dem Zischlaute, durch den allgemein
ein erschreckies Schweigen ausgedrickt oder hervor-
gebracht werden . soll, wie in Sst, Scht, hush, chut, Pst,
Pscht. Ein #4-carya' ist also dann eigentlich und im
Anfange garnichts Begriffliches, ist’ noch nicht einmal

N 1 Vgl. zu der Form der Zusammensetzung das ganz entsprgchende
A-kara; Ahan-kira, —~ Zur Sache vgl. auch Saderblom: Das Werden
des Gottesglaubens, 1916, 3. 96, Giber das manitu der Indianer.
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‘Wunder’, sondern ist ‘das, wobei man &s, &s! machen
muf}y’, Ist diese Deutung richtig, so ertappen wir in diesem
Worte den numinosen Urschauder gradezu noch in der
ersten und urspriinglichsten Form seines Ausdruckes, noch
vor aller Explikation in Bild, in gegenstandlicher Vor-
stellung oder in Begriff, vielmehr noch rein so, wie er mit
urkrafiig rohem Urlaut herausbricht und seinem Gegen-
‘stande noch keinen andern Namen gibt als den, daf} er
ein Etwas sei, bei dem man unwillkiirlich solche Tone
;machenmuf’. (Ein Ach- und Pscht-Ding!} Geldner verweist
mieh freundlicherweise auf die Stelle Kena-Upanischad 4, 29,
die mir indertat eine ausgezeichnete Bestatigung zu sein-
scheint und zugleich ein Beispiel dafar ist, wie das numi-
nose Urgefiihl sich urspriinglich und echt, noch vor allem
Begri(f und aller konkreten Vorstellung selber als reines
Gefijhl hervorgetan hat. Die schone, naive alte Upanischad
will dem Schiler hier eine'Veranschaulichung’ dessen geben,
vor dem ‘alle Worle umkehren’. Sie verfahrt dabei ebenso
wie wir selber: sie versucht, in ihm durch eine Analogie
einen analogen Gefihlsreflex hervorzubringen. Nach Geld-
ners Ubersetzung lauten die Worte so:

Dieses ist seine (des brahman) Veranschaunlichung:

Wenn es Blitze geblitzt hat —

aaah!
Wenn das die Augen zu schlieBen veranlaBt bat —
asah!

Soweit in Bezug auf die Gottheit.
Was also ist die devata, das brahman? Es ist ein &-caryam.
Es ist das, ‘bei dem man aagh! machen mufl,” Und das
Numinose dieses aazh kann man kaum durch ein besseres
Analogon bezeichnen, ‘veranschaulichen’ und zum Anklang
bringen als durch das: hier pegebene. Das Unerwartet-
Uberraschende, das Gespenstisch-Furchtbare, das Uber-
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michtige, das ganz Prachtvolle, das Blendende, das Ent-
setzende und Entzickende dgg#Blitzes sind hart am numi-
nosen Eindruck, ja haufig dieser selbst. Geldners Hin-
weis erscheint mir wumso bedeutsamer, als mir darin
zugleich eine ganz neue Aufgabe und eine neue Methode
angelegt zu sein scheint, das alte Ritsel des brahman
zu losen. Die spekulative Methode greift zu hoch, die
bloB etymologische zu niedrig. Die Gefiihle, die dieses
Wort urspriinglich deckte und die es umwittern, mufite
man wiederfinden und in sich zum Nachschwingen
bringen, nm dem Innern der Sache wirklich nahe zun
kommen. Und hierfir ist wieder die unmittelbar vorher-
gehende Stelle, Kena, 3, 15 lehrreich, die zugleich eine
Veranschaulichung der Veranschaulichung von 4, 29 ist
Die Deva’'s wittern hier zum ersten Male das brahman.
Und sie fragen erstaunt und zugleich offenbar hochst be-
gierig: ‘Kim idam yaksam’? DeuBen {bersetzt: ‘Was ist
das fir ein Wunderding? Aber das ist noch zu zahm.
Genauer wire vielleicht: ‘Was ist das fir ein Unding’, in
dem Sinne, wie dieses Wort volkstlunlich gebraucht wird:
ein Ding, mit dem man nicht weill wohin. ‘Wir haben
nichts, mit dem wir das vergleichen’! Zugleich ein Ding,
bei dem es uns nicht geheuer ist. Unding ist gelegentlich
gradezu der Name fir Gespenst. (‘Wir haben ein Unding
gesehen.) Und ebenso yaksa. Es ist urspringlich das
‘Ungeheuer’ im Sinne des Nicht-Geheuren, die Spuk-
erscheinung, ja auch gradezu das Gespenst. Und so be-
nimmt sich auch das Brahman an dieser Sielle. Es tut
Dinge, wie sie die Spuk- und Zauberwesen wohl zu tun
pflegen, und auf dem Hohepunkte der Handlung ‘ver-
schwindet’ es plotzlich, wie ein richtiges Gespenst! —
Solche Gefiihle stehen am Anfange der grollen Brahman-
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Mystik! Sie begleiten sie aber immerfort! Und wer sie
nicht spirt und kennt, kan\héchstens ibr Begriffs-Skelett
nach konstruieren. For das Verstindnis abendlandischer
Mystik gill Entsprechendes in Verschiedenheit. — Ein anderer
solcher Urlaute numinosen Gefithles ist wolil auch die heilige
Silbe Om. Sie bezeichnet ebenfalls keinerlet Begriff. Sie
ist wie die Partikel as nichts als ein Laut. Sie ist nicht
einmal ein Wort, ja nicht einmal eine Silbe. Denn das
g, das sie schiiefit, ist kein m, sondern nur die nasale,
beliebig- lang gedehnte Forttdnung des: 0-0-o.  Sie st
eigentiich nichfs als eine Art Brummlaut, der reflex-
arlig in gewissen numinos-magischen Zustinden von Er-
griffenheil aus dem Innern hervordrahnt als eine Selbst-
entladung des Gefahls von fast fysikalischer Notigung, die
man noch nachfihlen kann, wenn einem diese Zustande
des Xinsinkens wund Untertauchens im ‘Ganz Anderen’
nachfiihibar sind®. :

1 Sollte der sonderbare Vers Jes. 59, 11: ‘Wir brummen wie die
Béren und gurren wie die Tauben’ vielleicht auch auf sulche Uriaute,
etwa auf ein {vergebliches) ‘Seulzen im Geiste’, auf Ttne ekstatischer
Spannung. in Bitte oder Beschwdrung zu bezieben sein?




4, QGeist und 'Seeie als numinoses Wundenv&cén.

Wir suchten das Irrationale in der Idee des Gattlichen
und fanden es im Numinosen. Und indem wir es hier
fanden, ward uns klar, dafB} die rationalistische Spekulation
den Gott in Gott verdeckt. Ehe Golt ratio ist, die abso-
lute Vernunft, der personliche Geist, der sittliche Wille,
ist er das ganz Irrationale, das ‘Ganz Andere’, das vdllige
Wunderding. Und wir- wurden zu den Gefithlen von

Grauen, Gruseln und Spuk getrieben, um durch diese -

Karikaturen des KEchten wunsere allzu rationalisierten
Gefithle aufzulockern und die Tiefe zum Schwingen zu
bringen. Was aber vom Gottlichen gilt, das gilt auch
von seinem Gegenbilde in der Kreatur: von Seele und
Geist. Und auch hier bedarf es einer Auflockerung unseres
Gefiinles gegeniiber den Rationalisierungen. die wir auch
hier in unserer Lehre von der Seele und ihrer Gotteben-
bildlichkeit pflegen. Denn auch diese besteht nicht nur
darin, dafl wir verninftig, personlich, sittlich, geistig sind,
sondern zuerst darin, daB der Grund unseres Wesens
selber fir das religidse Selbstgefiihl ein Numinoses, daB
die Seele Geheimnis und Wunder -ist. So fallt sie die
Mystik. ‘Und das wird uns sofort verstandlich nach unserer
Definition der Mystik als der Hochst- und Uberspannung
des Irrationalen in der Religion. Und auch hier kehrt
auf der Stufe haochster Vollendung doch wieder und wirkt
nach, was schon auf der untersten Slufe des numinosen
Gefiihles roh sich erregte: Auch im Lobpreis der Seele
und in den Geheimnissen des ‘Seelengrundes’ der Mystiker
klingt nach der ‘stupor’ vor den ‘Ganz-Anderen’ primitiven
Seelenglaubens, ja primitiven Spukgefdhles.

-
R
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Wir sagten oben: das Interessanteste an der ‘Seele’ der
primitiven Yorstellung sei nicht die vielfach schwankende
fanlastische Form, die ibr gegeben wird, sondern das
Gefithlsmoment des stupor, das sie auslost, das mysterium
und der Charakter des ‘Ganz anderen’, der sie umgibt.
Diese Tatsache verdunkelt sich in dem Mafle, als die
Seele hernach Gegenstand von Mythus, Marchen und Er-
zihlung, von Spekulation und Lehre, oder gar von Psycho-
logie wird. Sie wird dann mehr und mehr ein ganz
rationales Etwas. Ihr magisch-mysteridser Ausgang wird
aberdeckt von Begriff, von scholastischer Terminologie
und Klassifikation und hierfdr ist wohl die Seelen- oder
Aiman-Lehre des indischen Sankhya-Systermes das beste
Beispiel. "Aber selbst diese koénnen nicht ganz ver-
decken, daB ‘Seele’. oder ‘Atman’ eigentlich das ganz
indefinible Wunderding, das Stupende, das alle Be-
griffe dbersteigende, das ‘Ganz andere’ sel. In wunder-
voller Form kommt dieses zum Ausdrucke in den Versen
der Gita; 2,29:

Adearyavat padyati kadeid enam,

Ascaryavad vadali tathaiva cinyah.

Agcaryavac cainam anyah srinofi.

Srutva 'pyenam veda na caiva kadcil,
Absichtlich setzen wir diese Verse hierher. Sie lauten
wie eine magische Formel, fast wie eine Beschwarung,
besonders wenn man sie hort mit dem eigentamlichen
sakralen Singsang und Tonfall, in dem solche Verse vor-
getragen werden. Fihlbar liegt dber ihnen das Moment
des Magisch-mysteriésen. Afcaryam iibersetzi man ge-
wohnlich mit ‘seltsam’, ‘wunderbar’ und gradezu mit
‘Wonder' und ‘Wunderding’. Und Garbe dbertrigt die
Yerse so:
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Der Eine schaut auf ihn (den Geist) als auf ein Wunder.

Ein Andrer spricht ebenso von ihm als einem Wunder.

Ein Andrer hort von ihm als einem Wunder,

Wenn er aber auch von ihm gehdrt hat, so kennt
ihn doch Keiner.

Man wiirde vielleicht den Gefihlston der Verse noch be-
stimmter treffen, wenn man sagte:

Als dag *‘Ganz Andre’ schaut der Eine jenen.

Von dem ‘Ganz andren’ redet, wer vom Atman redet.
‘Ganz Andres’ lernte, wer den Atman lernte,

Wer ihn auch lernte — kennen tut ihn Keiner.

Auf jeden Fall lebt in diesen Worten aufs tiefste ein
numinoses Selbst-Gefhl, das noch die Spur des stupor
vor einer ‘Geistererscheinung’ in sich hat. Und es setzt
sich nur fort, wenn die Gita in 2,25 den Atman den
acintya nennt, das heillt den durch Denken nicht zu er-
fassenden. Darin aber gleicht er ganz dem Seelengrunde,
dem Funklein, der synderesis, dem inneren Abgrand unserer
eigenen Mystiker. In beiden lebt in geadelter Form der
Urschauer und das ‘Sich-Verjagen’ vor dem ascaryam und
adbhutam, vor dem Wunderding und ‘Edelspuk’ numinoser
Urgefiihle. Denn, so sagen die alten Meister, die Seele
und der Seelen Grund sei verborgen und unaussprechlich
wie Gott selber, also
daB alle menschliche Kunst nimmer dahin kommt, daf man
wissen kann, was die Seele in ihrem Grunde sei. Dazu gehért
ibernatiirliche Kunst. Sie ist das, was in der Seele ohne Namen
ist. — Und: die Hohe und Tiefe, die in diesen Menschen sich

entdecket, kann kein menschlicher 8inn noch Vernunlt begreifen,
denn sie gehen tiber alle Sinne, in einem tiefen Abgrundel

1 Greith, 8. 170 und S. 82.
OTTO, Das Heilige . 15
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Ja, selbst in dem Staunen, fast mdéchte man sagen in
der Neugier, mi{ denen Augustin in den Kammern der
Seele umherwandert, liegt, auch wenn er ‘Psychologie’
treibt, ein letzter Abglanz des numinosen Staunens. Er
fablt, daB er eine Wundergeschichte erzihlt, wenn er
die Seele beschreibt. Und seine Psychologie ist halbe
- Numinologie.
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5. Das Uberpersonliche im Numinosen.

Wir sagten, daB aus dem Gefiihle des ‘Ganz Anderen’
in der Mystik der Trieb entstehe, die via negationis zu
beschreiten und vom Numen schlechthin, das heilit von der
Goltheit, alle Sagbarkeit Gberhaupt auszuschlieBen und es
endlich gar als das Nichts und das Ubernichts zu be-
zeichnen, (das doch in Wahrheit zugleich die unendliche
Fulle ist). Und hier erwichst dann auch jener scheinbar
gottlose Drang, auch den Begriff des Persénlichen in
diesem Nichts untersinken zu lassen. Zweifellos kann die
Leugnung des Persdnlichen 'in Gott sehr unfromm sein
und zumeist ist sie verkappte Atheisterei oder ein Ver-
legenheitsversuch, den Gottesglauben mit Naturgesetz und
Naturalismus auszugleichen. Aber es wire der allergrofite

"MiBversiand zu meinen, derartiges lage auch bei den

Mystikern vor, wenn sie sich gegen das Persénliche
strauben. Vielmehr ihr Strinben wird uns sofort ver-
standlich, wenn wir Mystik nach unserer friiheren Definition
verstehen als das Uberwiegen oder ganz Einseiligwerden

-des Irrationalen im religidsen Gefiild. Es handelt sich

hier um die Doppeltheit in der ldee des Golllichen und
um eine Art Anlinomie, die aus der Spannung ihrer mehr
rationalen und ihrer mehr irralionalen Elemente entspringen
karn. Das ‘Ganz andere’ des Numinosen widerstrebt jeder
Analogie, jeder Vergleichbarkeit und jeder Determination.
Hier ist wirklich ofnnis determinatio negatio. Und dieses
gilt nicht pur von den hochsten frommen Gefihlen
in vollendeter Andacht, sondern schon von jenem
T 156*
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elementaren ‘Urschauer’ selber, von dem wir auf 8. 151

sprachen. Blicken wir noch einmal auf das dort angezogene
Jakob-Erlebnis zurdck und gebrauchen wir unser eigenes

Vermogen des Nachfdhlens zum Schlissel dafir, so be-

merken wir bei genauer Sclbstbesinnung schon hier eine
deutliche antinomische Strebung. Wir sagten: Der reine
elemenlare Urschauer, den der erste Satz Jakobs: ,Wie
schauerlich ist diese Stalte* spiegelt, expliziert sich in
dem folgenden Satze. Das erlebte Schauervolle wird —
fast instinktiv und ohne Reflexion — gedeutet, und
zwar gedeutet auf ‘a presence’, wie der Englander sagt-
auf ein Etwas, wesenhaft und gegenwirtig und persén-
lich in seiner Wesenheit. Und zweifellos fihlen wir, dall
solche Deutung nolig ist und irgendwie richtig. Zweifellos
wiirden wir im Falle Jukabs gerade so ‘explizieren’ und
deuten. Aber ebenso zweifellog drangt sich dann eine
Gegenstrebung hervor. Sind die Bezeichnungen ‘Wesen’,
‘Person’, ‘Du’, ‘E¢’ nicht zugleich auch wieder seltsam
fremd, sprode und widersiehend gegen den Inhall des
Erlebnisses selber? lst dieses Schauervoll-Packende so
umreillbar, so auf Du und Du anredbar? Ist diese
Deutung nicht zugleich und iin ersten Augenblicke sehr.
.anthropomorf? Der englische Ausdruck ‘a presence’ selber
weist hierauf gut und glacklich hin. ‘Eine Gegenwart’ wird
gefahlt, und vorsichiig straubt sich das Sprachgefihl, mehr
zu sagen. Der Personalismus des nachkommenden Mythus
und der meist ganz personalistisch gedeutete und geiibte
nachkommende Kultus treibt ein sehr feines zartes Moment
mehr und mehr gus, das im Urgefihl mit darin ist. Und
der durch beide geformte ‘Damon’ oder *Gott’ ist Armer
an Gehalt, nicut reicher als jenes. Er entspricht nur zurma
Teil und- nur nach gewissen Seilen dem Inhalte dieses

s
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Urgetiihles, das doch selber mit breiten irrationalen Randern
iiber ihn hinausgeht. Ehe die ‘Golter’ Gotler waren in
der scharfén harten Umrissenheit der Mythen, waren_sie
numinz.  Sicher gewinnt das numen durch die nach-
kommende Mythologie an Bestimmtheit und Festigkeit der
Vorstellung, aher sicher geht dabei auch etwas ver-
loren von dem urspringlich reicheren Gefiihlsinbalte. Es
wird erden- und menschen-niher, aber es wird zugleich
auch menschenhafter, Und soll dies nicht zu sehr ge-
schehen, so ist nétig, den Golt gelegenllich {ar das Gefiihl
wieder einzuschme!zen in den urspringlicheren Aggregat-
zustand. Das numen hat ganz gewil Momente des Per-
sénlichen an sich, kann irgendwie mit ‘der’ oder ‘die’
bezeichnet werden. Aber die Grenzen des Persdnlichen
sind flissig, und sie vermdgen nicht ganz den Inhalt des
UnfaBlichen und Unnennbaren zu fassen, der fber sie
hinausdrangt. So liegt schon im numen des primitiven
religiosen Gefiihles die Spannung zwischen Personalem und
Superpersonalem, die auf der Stufe reif entwickelien Gott-
Erlebens wiederkehrt. Wir finden sie zunachst auf der
niederen Stufe des Damonischen und hier offenbart sie
sich geradezu in der aulleren Form der Bezeichnungen.

" ‘Der 3alpev’ ist sicherlich konkretes, personales Einzel-

wesen. -Aber ‘das Satpoviey’, zum Beispigl das des Seo-
krates, ist dies sicher nicht. Es ist weder konkret, noch
Person; ja es ist kaum mit Wesen oder gar mit Einzel-
wesen zu bezeichnen.  Und doch ist es eher reicher als
armer an frommer Eindriicklichkeit und Scheu. Im Indischen
ist raksas der konkrete Damon, person ich und masculinum.
Aber das Wort wechselt nur den Ton nach vorn, und

-

dann ist ‘das raksas’ das Damonische, das Unhalde, mit

vielleicht noch groBeren Schrecken des Furchtbaren als
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der Vorhergehende.,! Und wie leicht hier eins ins andere
gleitet, malt der Umstand des bloBen Tenwechsels sehr
deuilich. Dasselbe aber kehrt ganz genau wieder auf der
hdchsten Stufe der Enifaltung des numinosen Gefihles in
Indien: brahman ist der ewige Herr und Gotf, der per-~ -
sdnliche Brahma., Aber brabman ist das Gottlich-Absolute
als das Gberpersénliche Brahma, Und beide gehdren un-
auflaBlich zueinander als die beiden Wesenspole des ewig-
" einen Numen. Und wie eng sie zusammengehdren, zeigt auch
hier hachst drastisch der Umstand an, daf} ein und dasselbe
Wort im - bloflen Wechel des Tones beides bezeichnet.
Was aber in Indien vorging, ist keineswegs so ver-
einzelt oder so spezifisch ‘osllich’, wie man meisf meint.
‘Man kann im Gegenteil dreist sagen, daf alle Gotter mehr
sind als nur Goiter, daBl alle groflen Gottesvorstellungen
gelegentlich Zige zeigen, durch die sie ihren alten numen-
Charakter wieder durchscheinen lassen und die Grenzen
des Personal-Theistischen sprengen. Das ist offensichtlich
da der Fall, wo das Verhaltnis des Glaubigen zu seinem
Golle nicht ausschlieBlich in der Form des Gegentber und
der Transzendenz erlebt wird, sondern irgendwie als Er-
griffenheit, Besessenheit, Erfalltheit vom Goite, wo der
- Golt mit sich selber oder einem Teil von sich eingehi in
den Frommen,,ihm einwohnt, oder ihn sich assimiliert,
sich seinem Geiste mischl und Bestandteil von ihm wird,
oder wo er zur Sfare, zum Bereiche wird, ‘in dem wir
leben, weben und sind’. Und bei welchem Gotte wire

1 Ahnlich ist es mit yaksa. — Unser ‘Gespenst bewahrt, als
Karikatur, auch noch diese Ztge. Das ‘Gespinnste’ ist wohl ein
Jemand und doch auch .eigentlich nicht so recht und nicht immer.
Der Jemand . ist doch nur der Rand an einem Haufen Grausigkeit
Gberhanpt. '
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. das nicht irgendwie der Fall gewesen! Es gilt vom per-

sonalen I$vara Indiens, der doch zugleich als antaryamin, als -

[nnenwalter seinen Bhakta durchdringt, von Ahura-mazda, der
. mit seinen ‘Geistern’ dasselbe tut, von Dionysos, Apollo und
Zeus. Wie schon der Damon zum wvelpe werden und so
sich in die Seele ergieBen kann, so auch der Goit. Damit
tritt aber die Vorstellung aus dem Kreise der sozialen und

personalen Bilderwelt heraus und durchbricht die Schranke

des Nur-Personlichen. Personen konnen’ sich nicht im
Ernste durchdiingen, konnen nicht zur einschlieBenden
Stiare fur einander werden. Und solche Verhaltnisse und
Erlebnisse sind am Personalen gemessen durchaus irrationale.

Auch der Jahveh des Alten Testamentes ist mehr als
ein ‘Gott’ im nur personalen Sinne. DaBl an ihm die Zige
des Personlichen so unvergleichlich stark sind, gehort zu
seiner Wiirde und zu seiner Uberlegenheit fiber alle Gotter
der Volker., Aber die andern fehlen nicht. Darauf ist man
tastehd gestoBen, wenn man sein Verhalten gelegentlich dem
Wirken einer ritselhaften ‘Kraft’ verglichen hat, die von selber
losbricht. Aber darauf weist auch sein zweiter Name
‘Elohim’. Elohim ist ‘Gétter’, und ‘Im Anfang schuf ‘Gotter’
Himmel und Erde’! Wenn wir heute versuchen wollen,
das -allzu Enappe des Personalen und des Einzelwesens
an Gott zu entschrinken, so _verwgnden wir entweder ein
Abstraktum, ‘die Goltheit’, oder ein Neutrum ‘das Gott-
liche’. In Israel half sich das tastende Gefihl, indem es
eine Pluralform bildete (oder schon iibernahm) und doch
zu dieser das Verb im Singular setzte! Das, was wir die
Antinomie des Numinosen nannten, kann nicht drastiseher
zum Ausdruck kommen. Und &hnliches liegt vor, wenn
in spaterer Zeit Schamajim, Himmel, ein Name fir Gott
wird, der auch im Evangelium einmal gebraucht wird.
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Er ist keineswegs das Zeichen fiir eine ‘abstrakte’ Gottes-
auffassung, sondern far das Gefiihl, das nach einer Ent-
schrinkung vom allzu Menschenformigen trachtet, Zumal
der Gott Hiobs sprengt, wie wir schon gesehen haben,
die Grenzen nur personaler Deutbarkeit. Und ferner: auch
Jahveh ist das numen, das als ruach, als Pneuma in Geist-
form wehend, in seine Erwéahllien eingebt, ihrem Geiste
sich mischend, ein antaryamin in vollendeler Gestalt. So
ist auch die *Pneumatologie’ des Neuen Testamenies
und die [mmanenz bei Paulus und bei Johannes, und
das Uberperstnliche des Gottlichen, das bierdurch un-
zweifelhaft ausgedrackt ist, und die Gberpersonlichen Bilder
vom Gottlichen als Licht und als Leben, kein Einbruch
eines vollig Neven und Fremdartigen sondern die Vollendung
dessen, was im Charakter Jahveh’s, namlich in seinem
numinosen Wesen schon mit angelegt war, wobei die
Reize einer pneumatischen Umwelt mitwirkten. Und die
hochste aller christlichen Aussagen: ‘Gott ist die Liebe'?
Wir tberhoren gewohnlich das Seltsame dieses Wortes.
Streng und eng personalistisch gedacht, kann Gott der
Liebende sein. Aber der Gott, der die Liehe ist, als Liebe
sich ausgiefit, und zur Liebe wird, mit der Christen liechen,
ist noch mehr.! In Samma: Auch unser GOTT ist mehr
als nur Gott, Und wenn der Meister Eckart sagt, dall man
auch Gottes ledig stehen m#fsse, um die Goltheit zu
finden, so fallt er zwar in schweren Irrtum, aber in einen
aus .der Religion selber begreiflichen.?

t Diese Anfinomie klingt nach in dem Sireite der Scholastiker,
ob die Liehe, mit der wir liehen, der spiritus sanctus selber sei oder
nur sein donum.

? DaB im biblischen Gottesbegriffe der Pol des Personalen mit
Macht aberwiegt, ist uns ein Beweis seiner Uberiegenheit. Am

>
.
L
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Im Lichte dieses Urverhaltnisses ware die Frage nach
Personalismus und Uberpersonalismus in der Religions-
geschichte allgemein zu stellen, und diese Frage wiirde
dann besonders endlich einmal zu befreien sein von der
sinnlosen Verwechselung mit der Frage nach Theismus und
Pantheismus, mit der sie nicht das Geringste gemein hat.
Ieh habe in meinem Buche: ‘Vischnu-Narayana' auf S. 59
und ¢3, und im Siddhanta des Raménuja auf S. 2 und 80
einiges zur Sache angedeutet. Und in meinem Aufsatze
‘Neues Singen” in Christliche Welt, 1919, Nr. 48 habe ich
ausgefithrt, dafl dieses Verhalinis auch fir das praktische
religitse Verhalten und far seinen Ausdruck in Gebet und
Lied wichtig sei, und wiederhole es hier: '

Unsere gewohnlichen Gebete und Lieder halten sich in dem Be-
teiche, den ich.das ‘Rationale’ nenne, lhnen fehlt das, was ich das

Irrationale, zumal das ‘Numinose’ nenne. Das aber ist die andere
Hilfte der Religion und ihr tiefer geheimnisvoller Unfer- und Hinter-

weitesten aul der Gegenseite steht der Taoismus, Aber tiefsie Religion

ist auch dieser, weil er ganz im Numinosen webt, H. Hackmannu sagt von

ihm die schénen Worte:
Der faoismus kommt her von einer sinnenden Fetrachtung des
Wellgeheimnisses, des Daseinsmysteriums. Sein Grundinstinkl ist
das scheue, ahnungsvolle Merken auf die Wunderkrifte, die in
unserm phinomenalen Leben wirken und die dessen Einzelheiten
einen Zusammenhang geben in die groBe unhekannte Welt des
Hintergrandigen hinein. Wie kaum in einer andern Religion sleht
in seinem Mittelpunkte das Wort ‘Gelieimnis’, dis mysierium
tremendum . . . Trotz allem" klingt hier ein echter Ton der
ungehevern Symfonie jenes Seelenlebens, das hinter diesem
irdischen Geschehen einen tie'eren Zusammenhang und eine
jenseitige Grundlage sucht und ahnt: des Religitsen. (Aus:
H. Hackmann, Die Monchsregeln des Klostertaoismus. Ustasiatische
Zeitschrift, Vi, S. 170.) — Zur ganzen oben verhandelten Frase
vergl, auch H. Hackmanns Untersuchung: *Gber Ohjekt und Ge-
bietsumfang der Religion’, in Nieuw Theologisch Tijdschrift, 1918.
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grund. Dem wird die bisherige Dichtung selten gerecht. Darum fehlen
ons sehr die ganz groBen und starken *Ehrfurchislieder’ und die ‘Er-
Lieder’, Unsere Lieder sind fast durchweg ‘Du-Lieder’ Diese hestindige
direkte, allzu selbstverstindliche Anrede, dieses hestindige Du auf Du
ist ein Mangel. Die Serafim in Jes. 6 wagen sie nicht, upd manche
hertliche Ekienie und Litanei der altem Liturgien folgt ihrem Beispiele,
Die Kreatur ertrigt es einfach nicht, so immer und ohne Weiteres,
ohne die "Heiligenhlende’, demn Ewig-Hochsten gegendberzustehen. Sie
braucht die gelegentliche Schrigstellung neben der Fronistellnng, die
indirekte Beziehung mit halbem Abwenden und sioh bedeckendem
Gesichte neben der direkten, und damit das betend-sinnende Reden
von Lhm, statt der stetigen Anrede an Jhn. Das gilt pichit nur vom
Liede, sondern von allem Gebet. Die ‘Er.Lieder’ in diesem Sinne sind
nicht minder echbt und unmitielbar, sondern sind es unier Umstanden
gradé mehr als die Du—Liedt‘ar.l Und das fuhrt noch weiter. Man meint
bisweilen, daB die lmpersonalien. die unperstalichen Bezeichnungen
des Gottlichen, die nicht die Artikel und Pronomina der Persohen-
Bezeichnungen: Der, du, er, verwenden, sondern ‘sichlicken’ Ge-
schlechtes sind, blaB seien und unferhalb oder anBerhalb des christ-
lichen Gottesgedankens liegen mdBten, Das ist nicht immer richtig.
Sehr haufig bezeichnen diese das geheimnisvolle Mehr des Irrationalen
und Numinosen, das nicht eingeht in ansere ‘Begriffe’, weil es ihnen
zu groB und zu fremd ist. Und in diesem Sinne sind sie ganz un-
entbehrlich: grade auch im Liede und Gebete. Es ist ein Mangel,
daB unsere fromme Dichtung fast nur die Bilder der sozialen
Verhaltnisse und personalen Bezeichnungen kennt fir das ewige
Mysterium, Grade sein Mysterinmscharakter. geht dadurch verloven.
Sicherlich ist Gott fir uns Du und Person. Aber das Du an ihm
ist das uns Zugekehrte von ihm, ist gleichsam das Kap der guten
Hoffnung und Vargebirge eines Bergstocks, der sich mit seinem
Massiv den Blicken verliert iu den tenebrae aeternae, fir die allein die
gehobeae Rede und die Inspiration des Hymnus Ausdrucksmittel besitzen.

Was aber vom hochsten Sein und Geist gilt, das gilt
auch vou seinem kreatirlichen Abbilde, von unserm eigenen
Geiste. Auch an uns ist, was wir Person und Persénliches
nennen, ja was wir fiberhaupt an uns nenren und kennen,
nur eines, und unter ihm liegt auch in uns das ‘Ganz
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andere’, in dessen Tiefe kein Begriff, wohl aber bei dem
tiefer Lebenden da spuminose Selbstgefiihl dringt. (Selbst-
~ Gefihl, nicht Selbst-BewuBtsein wie Schleiermacher
es nennt, der es neu entdeckte. Die Undeutlichkeit seiner
Bezeichnung tut der Grofie seiner Entdeckung keinen Eintrag.)
Die klarere Einsicht aber in das innere Wunder der Seele ent-
bindet sich dem Erlebenden nicht reflexiv, sondern als ein
‘Aufgehen’, als ein ‘Durchbruch’, als ein durchbiechendes
Klarwerden der Intuition, like a flash, wie der Englander
sagt, oder als ein ‘plotzliches Apercu’, wie Goethe sagt.
Und sie hat darum leicht die beiden Momente an sich:
einerseits’ das Moment des inspirativen Eintretens cder
Eindringens, zugleich mit ‘dem Charakter des Plotzlichen,
Unmittelbaren und des Auf einmal und andererseits das
der Anamnesis, des Sicherinnerns an etwas, das auch schon
vor der Einsicht ein im duuklen Gefithle Besessenes und
Vertrautes war. Und auf beides weist auch schon die alte
Kena-Uyanischad hin, wenn sie nach dem lehrreichen
Verse iber das brahman sogleich iber den &tman fort-
fahrt, mit dem Verse 4, 30, den ich so verstehe:

Nun in Bezug auf den dtman: :

Wenn etwas gleichsam hineindringt ins BewnBtsein

Und dieses dadurch pldtzlich sich erinnert —:

Ein solcher Geisteszustand (veranschaulicht das Aufwachen der
Btman-Erkenntnis),

Man vergleiche hierzu die Worte Plato s von 3. 114, Und
die Worte des Meisters Eckehart:

Hiertber sagt ein heidnischer Meister ein schines Wort zn einem
andern Meister: 'Ich werde etwas in mir gewahr, das leuchtet
in meiner Vernunft; davon empfinde ich wohl, daB es etwas ist,
aber was es ist, das kann ich nicht begreifen Nur dfinkt mich, konnte
ich es begreifen, ich verstinde alle Wakrheit’. (W, Lehmann:
Meisier Eckehart. Gﬁtt,ingep, 1917, — 8. 143)




6. Mystisches in Luthers Glaubensbegriff,

Zu den Ausfihrungen tiber Luthers Glaubensbegriff auf
S. 125 vergleiche man in R. Otto, Die Anschauung vom
Heiligen Geiste bei Luther 1898, das Kapitel ‘Geist und
Glaube’ S 20—46, enthaltend die Untersuchung dber
Luthers Glaubensbegriff, sofern der Glaube fir ihn nicht
nur confidere und fiducia, sondern auch gefihis- und
willensmafliges ‘adhaerere Deo’ ist. Und dann studiere man
das edle Schriftchen ‘De adhaerendo Deo’ von Albertus
magnus, um den innigen Zusammenhang Luthers mit der
Mystik hinsichtlich seines Glaubensbegriffes zu erkennen.
In diesem besonders das Kapitel 12, de amore Dei, quod
efficax sit. Luther sagt nichts tber die wiedergebarende,
rechtfertigende, heiligende Triebkraft des Glaubens, das
nicht auch in diesem Kapitel gesagt wire vom amor mysticus:

Solus amor est, quo convertimur ad Deum, transformamur in
Deum, adhgeremus Deo, unimur Deo, ut simus unus spiritus cum
eo, et beatificemur cum eo.
Der amor ist hier das ‘machtig, tatig, schaftig Ding, das
- » . =~ .
uns wandelt- und neu gebieret. Auch er ist der nicht
rastende Affekt: ,
proinde nihil amore acutius, nihil subtilivs, ant penetrabilius,
Nec quieseit, donec uvniversaliter totam amabilis penetravit vie-
tutem et profunditatem ac totalitatem, el unum se vult facere
cum amato. — Vehementer tendit in eum el ideo nunequam
guiescit, donec omnia transeat et ad ipsum in ipsum veniat.
Die Wirkung der adhaesic aber ist dann ganz die gleiche,
wie sie auch Luther oft genug beschreibt:
Quippe qui Deo adhaeret, versatur in lumine . . . qua ex re est
hominis in hac vita sublimior perlectio, ita Dee uniri, ut tota
anima cum omnibus potentiis suis et viribus in Dominum Deum
suum sit collecta, et unus fiat spiritus cum eo.
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Luther nennt das noch drastischer ‘mit Gott ein Kuche
werden’. — Dabei ist zugleich darauf zu achten, daf}
dieser amor bei Albertus selber bereits ganz durchdrungen
ist von Glaube, Tranen, Trost, GewiBheils-, Geborgenheits-
Verlangen, und daf} auch ihm die remissio pecatorum das
erste Glied des ordo salutis ist: '
Sic seilicet in Domino Deo de omni sua necessilale audeat
plene totaliter confidere. Hoc ipso facto in tantum Deo
complacet, ut suam ei gratiam largiatur et per ipsam gratiam
veram sentiat caritalem et dilectionem, omnemqgne ambigui-
tatem et timorem expellentem in Deoque confidenter
sperantem. (Kap. 5.}
Daram kann auch die adhaesio gelegentlich ebenso gut
durch den Glauben geschehen: '
sed iantam fide et bona voluntate adhaerere Deo . . . (Kap, 6).
Und die Sorglosigkeit, die Zuversicht und der gewisse
Gemutstrost sind auch hier hohe Giiter:
et eins consolatione smaviter reficitur. (Kap. 7).
Und die bei Luther so haufige Kette und Reihe der reli-
gidsen Gemitserlebnisse ergibt sich auch hier schon in
typischer Folge:
. peccatorum remissio, amaritudinis expressio, collatio dulcedil\lis
et securitatis, infusio gratiae et misericordiae atiractio et corro-

boratio familiaritatis alque abundans de ipso consolatio, firmagque -

" adhaesio et unio,

Uber Luthers Zusammenhang mit der Mystik werden
wir erst vollig urteilen konnen, wenn erst sinmal die noch
in den Bibliotheken schlummernden handschriftlichen Uber-
reste der volkstimlich-erbaulichen myslischen Predigt
bekannt werden und damit der Hintergrund, der Nahr-
boden, der Stimmungsrand und die mancherlei Gefiihls-
gesellungen fir Luthers Gedanken und fir seine Termino-
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logie. Wiilten wir nicht, daBl die Schrift ‘Von der Freiheit
eines Christenmenschen’ von Luther sei, so wirden wir
sie wahrscheinlich in jene Literaturgattung hineinrechnen.
Und jedenfalls sind “innerhalb der ‘mystisch’ genannten
Litteratur selber Stimmungs-Gegensatzé von groBerer Trag-
weile zu finden als etwa der zwischen Luthers genannter
Schrift und der des Albertus magnus, .

Solche Vergleiche aber, wie der eben vollzogene, sind
lehrreich fir die Gesamtfrage des Verhiltnisses von
Luthertum zu mystischer Frémmigkeit, nicht our in dem

* schlieBlicb gleichgiltigen geschichtlichen sondern im sach-

lichen Sinne. Man hat gesagt, daB, wer als Prolestant
die Mystik liebe, Dilettant sei: er misse katholisch werden.
Aber was ist ‘die’ Mystik? Wenn man damit die
schmelzenden Wonnen transzendenter Briutigamsgefihle
meint, so ist die Behauptung richtig. Aber das fir die
Myslik typische Moment des ‘Kreaturgefihles’ und der
‘unio’ ist auf Grund der fides Luthers (als fiducia und
adhaesio) nicht weniger moglich als auf Grund des amor
mysiicus, sondern mehr. —

’
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7. Schweigender Dienst.

Dem Numinosen auch in unserem Kulte wieder eine
vollere Wirkung zu geben, soll das Folgende dienen, Es
ist ein Abdruck aus ,Die christliche Welt*, 1920, Nr. 36.

1.

Heiliges Schweigen, aus Stille gehoren,
Schleuse bist du der tieferen Flut,

Diese Verse entstammen einer Quakerschrift dber Silent
Worphip, d h. dber den schweigenden Dienst. Das Buch
wird soeben ins Deulsche Ubersetzt und soll uns einen
Eindruck geben von dem Dienste des wartenden Schweigens,
wie es in Quakerkreisen 0blich ist von den Tagen des
George Fox bis auf diesen Tag. Es ist die geistiyste Form
von Gottesdienst, die je gelibt worden ist. Es hat in sich
. -ein Moment, das in keinem Kult fehlen sollte, und das im
protestantisehen Kult schwer vernachlissigt wird, wie ich
oben schon angedeutet habe. Wir sollten es von den
Quiakern wiederlernen und dadurch unserm Goltesdienste
eine Weilie wiedergeben, die er zu seinem Schaden ein-
gebaBt hat. g

Das kultische Schweigen uberhaupt ann dreifacher Art
sein: das numinos-sakramentale Scliweigen, das wartende
Schweigen und das einende Schweigen.

Das numinos-sakramentale Schweigen ist bedeulet
in dem Psalmworte:

- ‘Es sei stille vor ihm alle Welt.

Solche groBen Akte des Schweigens sind nicht nur in
Israel, sondern auch unter den Vélkern im Kulle wohl
bekannt gewesen. Sie sind die sakramentalen Hohepunkie
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der Kulthandlung. sie bezeichnen den Angenblick, wo das
pumen pragsens erlebl wird, wo ‘Gott ist in der Mitten’.
Alles im Kultus Vorhergehende ist nur eine Vorbereitnng
hierfar, eine Vorberecitung auf den Augenblick, von dem
das Wort gilt: ‘Das Unzulangliche; hier wirds Ereignis'.
Denn was zuvor nur unzulianglich besessen, nur erwiinscht
ward — jetzt tritt es ein im lebendigen Akt: das Erlebnis
der Gnadennahe des Uberweltlichen, der ‘Zukunft des Herrn
zu seinem Volk’. Solch ein ‘Ereigniswerden des Unzu-
langlichen' ist Sakrament. Und was es hecbeifdhrt, be-
gleitet oder vorbereitet, das ist sakramental. Darum ist
soleh ein Schweigen ‘ein sakramentales Schweigen. Israel
hatte dieses sakramentale Schweigen in seinem Kulte. Die
romische Messe hat es im Augenblicke der ‘Wandlung'.

Das wartende Schweigen sodann hat zunichst einen
anderen Sinn, als das sakcamentale. Wenn die Quaker
sich sammeln zu gemeinsamem Stillesein, so ist dieses
zunichst ein Warten und hat zweierlei Wert. Erstens, den
der Versenkung, d. h. sich abzuldsen von dem, was viel
ist und zerstreut, und sich zu sammeln ins Inwendige.
Dadurch aber — zweitens — sich zuzubereiten zum Griffel
- des geschwinden Schreibers, zum gespannien Bogen des
erwarteten Schitzen, zur gestimmten Leyer des gottlichen
Spielers, -Dies Schweigen ist zun¥thst noch nicht das
Verstummen in der Gegenwart des Numen, sondern das
Zuwarten auf das Kommen und das ‘Einrinen’ des Geistes
und seiner Rede. Aber dieses wartende Schweigen geht
iiber in das sakramentale. Silent Worship kann vallig
stumm bleiben, die Rede des.Geistes kann ausbleiben..
Man geht daopn auseinander, wie man gekommen war,
ohne Vermahnung oder Lobpreis vernommen zu haben.
Und doch braucht nichts der Feier gefehlt zu haben: denn
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das Schweigen war zugleicl®numinos-sakramental geworden.
Im Stillesein war das Ewige da, war gegenwirtig und seine

Gegenwart war fihlbar chne &uBeres Wort. Die schweigende

Feier ward zum Sakrament.

Die Vollendung des Sakramentalen aber ist die Einung,
das Gemeinschaftgewinnen und Einswerden, das heiflt
die ‘Kommunion’. Das warfende und das sakramentale
Schweigen vollenden sich im einenden Schweigen. Und
ein Kommunionsakt ist in der Tat anch der ‘schweigende
Dienst’ der Quaker, und zwar im doppelten Sinne der
Kommunion: namlich als inwendige Einung und Gemein-
schaft mit dem Gegenwirtig-Unsichibaren, und sodann
als Einswerdung der Vielen unter einander im mystischen
Wechsel-Verbande. — In dieser Hinsicht besteht die deut-
lichste innere Verwandtschaft zwischen den beiden Kult-
formen, die auflerlich als denkbar entgegengesetzte Pole
des Kultischen erscheinen: namlich zwischen Quiaker-
andacht und Messe: beide sind sakramental-numinose
Feiern, beide sind Kommunion, beide haben eine gleiche
innere Strebung nicht nur auf numinose Gegenwart (to
realize a presence), sondern geradezu auf mystische Einung
in verhaltener Form, '

: 2.

Der ‘schweigende Dienst’ in' der volldGestalt, wie ihn
die Quaker besitzen, ist in einer ‘Kirche’, so wie wir das
Wort heute nehmen, nicht mdglich, sondern nur in einer
engen, vertrauten und geschlossenen ‘Bruderschaft des
Geistes’. (Wollte Gott verleihen, daB eine soiche -einmal
unter uns erstiinde, nicht als eine Sonderkirche neben
unseren Kirchen, und nicht als eine Sekte, sondern als
ein Kreis sich verbindender Enthusiasten, die den Urbesitz
der Urkirche wiederfinden: den Geist und seine Gaben

OTTO, Das Heilige i6
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siebenfalt.) Noch weniger ist $n profestantischen Kulten
eine Nachahmung des sakramental-numinosen Schweigens
in den Formen der Messe moglich. Und’ alles, was nach
dieser Richtung (rachtet, geht fehl. Zwar, das Abend- -
mall Christi ist die Feier des Ereignisses. von Golgatha.
Und dieses Ereignis ist das numinose Ereignis schlechthin
in der Weltgeschichte: das Gegenwirtigsein des Goltlichen
in seiner hdchsten Gestalt. Aber das Abendmahl ist
durchaus nicht Messe, und Messe ist eine geschichtlich
gewordene Entstelfung seiner echten Form. Es ist nach
dem Ursinn seiner ersten Feier und seiner Einsetzung gar
kein offentlicher Ritus and noch viel weniger ein Drama,
das von Einem oder Wenigen vor einem Zuschauerkreise
aufgefihrt wiarde, sondern ein zartes Myslerium engen
Bruderkreises, besonderer Zeit und Stunde, gesteigerler
Vorbereitung und eine Sache, die kostbar und selten sein
sollte. Es ist in protestantischen Kreisen vom regelmafiigen
und vom Massengottesdienste ganz abzutrennen, ist in be-
sondere Feiern auf den Abend oder in die Stille der Nacht
zu legen und sollte ganz dem herkdmmlichen Massen- und
Gewohnheitsbetriecbe enlzogen und das Intimste werden,
was christlicher Kult dberhaupt zu bieten hat.

Wohl aber kann man in andereWeise auch dem ge-
meinsamen und ailsonntaglichen Gottesdienste eine Weihe
geben, die er noch nicht hat, indem man ibm einen Gipfel-
und Hohenpunkt von schweigendem Dienste schafft, der
numinos-sakramental ist. und der des wartenden Schweigens
nicht enlbehrt und wenigsteus fir den Gedbteren auch zum
Akte der Einung werden kann. Namiich durch einen
Schweige- und Weiheakt, der ohne den kullischen Apparat
und die Mjythologie der ‘Wandlungslehre’, in einfacher
Schlichtheit und reiner Geistigkeit, tiefer sakramental sein
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wiirde als die von Vielen. heute wieder begehrte Messe.
Man braucht nur der stillen Weisung zu folgen, dié das
Beispiel des schweigenden Dienstes gibt. ‘

Was ist das Wesen des Sakramentalen? Es ist in der
Tat, wie die englischen Hochkirchler sagen: real presence,
die reale Gegenwart des Uberweltlich-Heiligen selber, zu

"Anbetung, Gemeinschatft, Besitzergreifung und GenuB. Nur

ein Kult, der dieses Mpysterium anbietet und leistet, ist
vollkommen, und ‘er allein kann dauernd ein religidses
Gemt befriedigen. Und well dieser Umstand in unseren
gewGhnlichen Gottesdiensten zu kurz kommt, sehen wir
heute wieder — ganz begreiflich —allerhand ‘hochkirchliche’,
‘ritualistische’, ‘sakramentale’ Regungen unruhig zuckend
ausbrechen. ‘

- Aber — so wird Mancher fragen -— hat es denn einen
Sinn, nach einer ‘Gegenwart des Géltlichen’ zu fragen?
Hebt sich nicht jede sakramentale Vorslellung sogleich von
selber auf? Ist nicht Golt ‘allgegenwirtig’ und immer und
zu allen Zeiten an jedem Orie ‘real gegenwartig'?

Solche Ansichien werden unter uns in der Tat und
zugleich mit einer behabigen Selbstverstindlichkeit vor-
getragen, die dem Zengnisse religidsen E_[iebens und seiner
Echtheit scharf zuwider ist. so scharf, daB man gereizt

werden und einmal wagen kann, mit Luther den ‘groben -

Eseln grobe Argernisse zu geben’. Und so sagen wir:
diese Lehre von der ‘Allgegenwart’ Gottes, als ob er von
Not seiner Natur zu allem Ort und aller Zeit sein miisse,
wie eine Naturkrafl im Raume, ist ein frostizes Fiindlein
spekulierender Metafysik, yon der die Schrift nichts weiB.
Sie kennt keine *Allgegenwart’, weder den Ausdruck, noch
die Sache, sondern sie keont den Gott, der da ist, wo er
sein will, und da nicht, wo er nicut sein will,  den Deus
' ‘ 16%
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mobilis, der kein allverbreitetes Sein ist, sondern ein
hehres Ratsel, das kommt und geht, sich nahet und sich
entzieht, das seine Zeit und seine Stunde hat, und dessen
Nahe- oder Fernesein durch alle Stofen und Grade geht.

Er kann uns ‘naher sein als unsere Seele’, und er kann
1

meilenfern sein. Die Stunden seiner *Zukunft’ und seiner
‘Heimsuchung’ sind  seltene Feierstunden, die sich
wesentlich unterscheiden nicht nur vom profanen Alltag,
sondern auch von der rubigen Zuversichtsstimmung des
Glaubigen, allezeit vor dem Angesichte Gottes zu leben.
Sie sind die .HIohepunkie geistlichen Lebens. Sie sind
nicht nur selten, sondern sie miissen selten sein um
unsertwillen. Denn keine Kreatur ertrigt die volle Nihe
der Majestat, in ihrer Seligkeit und.in ihrem Schrecken,
oft oder lange. Aber sie missen doch gelegentlich da
sein: denn sie sind die Silberblicke und Vollendungen
unserer Kindschaft, selig in sich und erlosungskriftig. Sie
sind das wahre Sakrament, gegen das alle Hochamter,
Messen und Riten alier Welt zu kindlichen Figuren werden.
Und ein Gottesdienst, der zu solchem Mysterium und
seinem gnadenreichen Ereigniswerden leitete, ware der
Wﬂ.hl"e. , 3. /

Kann ein Gottesdienst das? Kann unser protestantischer
Gottesdienst das? Ich glaube, ja. Gotft kommt nur, wo
er will. Aber er will kommen auf echie Anrufung und
bei griondlicher Sichhereitung. Und dieses beides ist in
unsere Hand gestellt, oder im Falle des Kultus in die
Hand des feinfdhlenden, weise leitenden Liturgikers, der
die hohe Kunst kennt, darch Formung und Fagung von
Predigt, Lied, feierndem Gebete, durch zarte Rhythmen
von Spannung, Entspannung und Hoherspannung das
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schwere Werk der Seelensammlung zu leiten, die Gemiter
zu einen und tiel nach innen zu ziehen, die Andacht
vereinten Gebetes so zu stirken, dall es zur Beschwérung
wird und den Ewigen herabzwingt auf Grund seiner Ver-
heiBung, um zuletzt im Dienste sakramentalen und einenden
Schweigens das Sakrament der Zukunft des Herrn za
erfahren. Und das alles wiirde geschehen kdnmen in jeder
Form unserer protestantischen Liturgien, sowohl in der
‘sreformierten’ wie in der ‘lutherischen’. Mir selber, als
Lutheraner, gestaltet sich der auBlere Vorgang so:

Der erste Teil des Gottesdienstes soll ohne langen
Umsehweif raseh zur Predigt eilen und schlieBt mit
Predigt, - kurzem Nachlied und Orgelschluff in sith ab.
Die Abkondigungen, von einem Lesepulte gehalten, schaffen
dann eine Pause der Entspannung und eine deutliche
Zasur gegen den zweiten Teil des Gotlesdienstes. Dieser
zweite Teil mufl gedrungen sein, aber durchaus kein An-
hingsel und Ausklang des vorhergehenden, sondern eine
zweite Hohe, die noch holer ragt als @ér erste. Er soll
sich gestalten als ein Akt groBer Anbetung, und seine
Vollendung soll sein die sakramentale Feier der Nihe
Goltes im Schweigen. Zu dieser Vollendung geht das
Gemiit nicht in grader Linie gleichmaBig wachsender An-
spannung, sondern im Gegenteil durch Hohe und Tiefe,
Hebuu_g.und Senkung, starkes und wieder ruhigeres Flieflen
des Gefihles, Die Gebele der Anbetung sollen ferner
nicht ‘das Kirchengebet’ sein, sondern fir jede Feier sich
besonders gestalten, Raum lassen fir freies wie far ge-
formtes Gebet, sollen sich verteilen auf Presbyter, Diakon
und Responsen der Gemeinde, sollen abgesetzt sein,
Zasuren haben, sollen wechséln zwischen Er- und Du-
Gebeten und ‘zwischen Singen und Sprechen, sollen nicht
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"eine lange konsistoriale Adresse an Gott, sondern einen
Kranz von Opfergaben bilden. Sie sind das Hachste
charismalischer Begabung. Und wo diese dem Einzelnen
fehlt, da sollen die Werke von Meistern des Gebetes ein-
treten. Und die hohe Kunst der Gebetsdichtung soll auf-
gerufen und in Freiheit gesetzt werden, die, wie ich
anderswo gezeigl habe, in genauer Parallele steht  zur
religidsen Liederdichtung wund mehr mnoch Sache der
Inspiration und Begnadigung ist als diese selber.

" Die Anbetung beginnt mit einer starken Spannung des
Gemuites: mit der gesungenen Prafatio und dem Sanktus.
Die Prafatio hat, nach ilirem altkirehlichen Sinne, deut-
lichen Bezug auf den besonderen Charakter der be-
sonderen Feier, und dieser iiberschattet noch die folgenden
Gebetsakte. In diesen flieBt die Andacht dann stiller und
Fiser. Das Gemit weitet und entspannt sich zeitweilig
wieder. Das gesungene Gebet weicht hier dem gesproche-
nen; Bitte, Farbitte, Dank und das Mannigfaltige walten
eine Wei'e. Dann aber steigt die Linie steil bergan: das

Mannigfaltige versinkt; das Beten endet im reinen Anbeten, -

und der Geist falit sich zusammen in geballter Kraft zur
Ekiénie, das heiBit zur ‘Anrufung mit Ernst’, zur sakra-

mentalen Epiklese, das heilt zum Weihegebete um die

Zukunft und Nihe des Ewigen an diesem Ort und zu
dieser Stunde unter Berufung auf Seine Verheiflung: ,Der
Herr ist nahe Allen, die ihn mit Ernst anrufen,” Ps. 143, 18,

Es folgt die gottliche Antwort:
Pr: Nahet euch zo mir, so pahe ich mich zu euch
und die Ankindigung:

D: Der Herr ist in seinem heiligen Tempel,
Es sei vor ihm stille alle Welt.

. gt e M el e N =
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Die Gemeinde kniet . nieder, und es herrseht volliges
Schweigen, bis die Betglocke dreimal drei Schlage gelan hat.

Solech Schweigen vollzieht sich - mit Aufhdren alles
auBeren Wortes und alles auBleren Aufmerkens, aber fir
den Ungeiibteren noch mit Reden im Innern, als Gebet
der Selbsthingabe an den Gegenwarligen. Allmahlich
aber steigt die Ubung im Schweigen. Zum .iuBeren
Schweigen kommt dann das innere, das ganzliche Sabbath-
halten und Stillesein der Seele und aller ihrer Krafte, das
ruhige Einsinken in den ewigei] Grund, das hohe Wunder
der Einung selber. :
- Wenn die Betglocke zum letzten Male angeschlagen
hat, erhebt sich die Gemcinde, und in der vollen Gegenwart
Gottes bringt sie jetzt zugleich ihre heiligste Opfergabe
dar: das Gebet des Vater Unser. Der Geistliche singt es
und die Gemeinde schlieBt es mit der Lobpreisung und
mit dem Gesange: ‘Ich hab von ferne, Herr, deinen Thron
erblickt.” ) ,

Damit ist das Sakrament zu Ende. Und der ganze
Gottesdienst schlieBt nun schnell und kurz mit Post-
_ kommunion, Benedicamus und Segen, und einem SchluB-
" liede der Gemeinde,

B RS Sl
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8. Liste iibertragener Fremdworte und
Fachausdriicke!

actus purus vollendete Wirklich-
keit

adaeguar genan entsprechend

adbaerere Deo  Gott anhangen”

ad¥baesio Der Hangen an Gott

aftum silentfum  tiefes Schweigen

amor mysticus mystische Liebe

anafogisdd  durch bloBe Ahnlich-
keit entsprechend.

analytishe synthetiscbe Einkeir
-— FEinheit, die viele Vorstel-
lungen unter sich enthilt —
die viele Vorstellungen in sich
enthalt,

analytisihe — synthetisdie Urtoite,
Urteile, deren Pridikat nur dié
Verdeullichung des im Subjekts-
begriff notwendig schon Ge-
dachten ist, — Urteile, in denen
dasPridikatiber denimSubjekts-
begriff notwendig zu denkenden
Inhalt hinausgeht

Anamnesis  Eripnerung

An=agtmans=Lebre Lehre, dabB die
Seele kein sethstindiges wund
beharrendes Ich sei

Animismus Lehre, da Religion
entstanden sei ans dem Glauben
an Totengeister

annthilatio Vernichtung

Apaologetik  Verteidigungskunst
der Religion

Apperception  Auffassung

| Askese Kasteiung
augustus erlancht

Brabma hoher Gottesname
Indiens

cafigo Dunkelheit

causae secundae inuernatirliche
Ursachen im Unterschied von
prima causa (erste Ursache) ==
die Gottheit

certitudo safuris Heilsgewiflheil

Christofogie Lehre von der
Person Christi

confidere verirauen

Crux (Kreuz), schwierige Stelle
fir Jie Auslegung

Daemonismus Glaube an Dae-
monen

de adbaerendy Deo
Hangen an Gott

de amore Der guod efficax sir

1 daff Liebe zu Goit wirksam sei

de gustibus non est disputandum
uber den Geschmack 148t sich
nicht streiten

de serva arbirrio  Uber den un-
freien Willen

deus ipse wt est in sua natura er
majestate Gott wie er an sich
selbst in seiner Natur und
Majestat ist

| deus vivus der lebendige Gott

iiber das




Deuterdjesaja unbekannter Pro-
phet, von dem die zweite
Hslfte wunseres Jesajabuches
stammt — Zweit-Jesaja.

dirus grausig

discursiy  im Denken von einem
Inhalt zum andern uBergehend,
Stiick far Stick verbindend,
Gegensatz: Anschauung

divina majestas metuenda voluns
tas gottliche Majestas Gotles
zu farchtender Wille

Ductus  Schrifiziige

Durga michtige indische Gottin

Dysreleologie Zweckwidrigkeit

eflampatio Ausstrahlung

Elohim hebr. Gottesbezeichnung

Ef Sdaddaf, Efon hebr. Gottes-
bezeichnung

Enritdr Wesenheit

Epigenesis Gegensatz von Praes
Jormatio, diese nimmt an, daf
die Eigenschaften des sich ent-
wickelnden Wesens im Keime
vorgeformt seien; Epigenesis,
daB sie erst hernach hinzatriten

Eros begeisterte Liebe zum
Schénen und zur Welt der
Ideen und ldeale.

Fsdbatologre Lehrevon den letzten
Dingen

Ethisiorung Erfullung mit sitt-
lichem Gehalt

Etbos Sittlichkeit

Evolfutionismus Lelre, dab alles
durch gradweise Entwicklung
aug einander geworden sei
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exegetisds  auf die Auslegung der
- Bibel beziiglich
exfex an kein Gesetz gebunden

Sacies Der revelata das enthiillte
Antlitz Gottes

Fetisdhismus Fetischanbetung
Jides  Glaube

Sducia Vertrauen

generatio geguivoca Lehre vom
angehlichen von selbst Ent-
stehen der Lebewesen
gnostisds frithchristliche, Irrlehre
gratia Gnade

Haltelujah  “lobet Jahweh!

Heimarmene Schicksal

Henosis Wesenseinigung mit dem
Gottlichen = zweite Seite der
Mystik

Hesydifa Zustand der tiefen
Seelenruhe in der Mystik

Heterogonse Hervorbringung von
zuvor als Anlage nicht Vor-
handenem = hesondere Form
der Epigenesis

heteronom fremdgesetzlich; Ge-
gensatz: autonom — eigen-
gesetzlich

Humanisierung Vermensch-
lichung

Jabveh Name des Stammesgottes
Israels; spiter verderbt in Je+
hovah

Identification *Verselbigung’
Ideogramm deulendes Zeichen
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immobilis von Leidenschatten
- unbewegt

Impurationsfehre Lehre von der
Zurechnung des Verdienstes
Churisti

in actu in Wirklichkeit

Tncarnatus . .. ‘und ward Fleisch’

incomprebensibifitas  UnfaBlich.
keit

indeflniber  nach Sinn und Zweck
nicht fafibar, -

Indifferenz  Ununterschiedenheit

ineffabife unaussprechlich, nichi
streng bezeichenbnr

in metuendis mirabilibus et judi=
cris sufs incomprebensibifibus
in seinen schrecklichen Wun-
dern und unbegreitlichen Ge-
richten )

ira deorum Zorn der Gotter

Kabin Seher

Kasvalyam indischer Ansdruck
far jenseitigen Heilzustend

Kategorie a priori  Denkform, die
aller Erfahrung (= mathema-
tische Naturwissenschalt) vor-
hergeht, diese formt und bedingt

Kategorien aberste Begriffe,
Denkformen

Kommunionsmethoden Verfahren
sich das Jenseitige, Gottliche
dinglich anzueignen

Komplex uwsammengesetzi

Krishna indische menschliche
Verkirperung der Gottheit

Kyrieleis ‘Herr erbarme Dich?

-Logion Ausspruch mit gottlicher

Autoritit .

Magre zauberisches Handeln

Mania heilige Raserel

Mastaba grofje dgyptische Grab-
"bauten

Megalitbie Periode der riesigen
Steindenkmale in der Kunst

miraculum  Wunder

mirae speculutiones wohderbare -

Spekulationen

mobifitas Def Beweglichkeit
Gottes

Moderni, theologs moderni mittel
alterliche Theologen, die Aris-
toteles in das Lehrgebiude der
Kirche einféihrien

Mokiscba  Erlosung, Befremg

monstrqg Scheusale

mysteri(s suis et judiciis impers

westigabilis in seinen Geheim-
nissen und Gerichten waer-
forschbar

Mpystik  Erfassung des Uhersinn-
lichen, Gottlichen nicht durch
die Sinne oder das Denken,
gsondern durch eigenartige in-
nere Erfahrung (vgl. Henosis)

Mystizismus  cinseitige Hin-
neigung zur Mystik

naturalististhe Psydologie Ver-
such, die Seele aus moglichst

niedrigen Vorgingen zu er-

kléren




nemo audit verbum wisi spirin
fntus docente niemand versteht

. das Wort, es sei denn, daB der
Geist inwendig belehct

Nirvana Hellsziel des Budd-
histen .

Nominalismus seholastische
Lehre, daf die Allgemeinbe-
griffe auBerhalb des Denkens
keinerlei Existenz haben; Ge-
gensatz: Realismus

numen  libernatirliches Wesen
noch ohne genauere Vorstellung

numen praesens gegenwirtiges
numen

Obfektivation Vergegenstindli-
chung

QO#kkasionalistenn phil Lehre, wo-
nach alle Einzelursachen nur
»Gelegenheiten«, Anlisse sind,
wihrend die wahrhafte Ursache
Gott ist

OFumene civilisiorte Welt{—=daa
griechisch-rémische Weltreich)

omnipotentia Der Allmacht Gottes

ordo salutis Hei'sordnung

Orenda  aus der Indianermytho-
logie: magische Macht

Ormuzd’ persischer Gottesname

Panthelismus angebliche An-
schavung, daf Alles, auch die
nnheleblen Dinge, Willenskraft
bestifen o

personaflistisd  auf Perstnlichkeit
ausgehend
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Pitbefantbropos Affenmensch

pitri  gotilich verehrie Vorviier

preumatisds  geistlich, vom Geiste
erfallt .

Polydimonismus Glanbe an
Vielbeit voun Damonen

popule meus >mein Volkls

portentum wunderbare Gescheh-
nisse und Dinge

Posrular Voraussetzung

Porentiaiitar Moglichkeit

Potenz Afrus Moglichkeit, An-
lage, Wirklichkeit, Verwirkli-
chung

praedestinatio ambigua Vorher-
bestimmung zum Bosen oder
Guten

Praedetermination Vorherbe-
stimmung

praedizibel was Aussage sein
kann

pragmaristisch Pragmatismus =
phil. Richtung, die dis Zweck.
mifige zum Kennzeiclen dgs
Wahren macht

Primitive Urvilker

prodigium = portentum

promissio Versprechen, Zusage,
VerheiBung

gadosdh = sanctus und sacer
zugleich :

Quale das »Wies, Beschaffenheitl .
quant? ponderis sit peccatum
welches Schwergewicht

Stunde habe

die
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rational  ifrrational durch he-
griffliches Denken erlaBbar —
nicht ertaBbar

Rationalismus (in der Religion)
Erfagsung des Gottlichen durch
Begriff und Beweis

Reale das Wirkliche

refativ — absofur bezogen und
bedingt -+ beziehungs und be-
dingungslos, das Absolute —
das Vollkommene -

remissio peccatorum Silndenver-
gebung

Sdcer = TNUMHnos

sakrosarnkt hochheilig, unberthr-
bar

sanctus heilig o

scbamanistisdh  Schamanismus:
eine der rohen Urformen der
Religion mit Besessenheit und
Zauberei

Schema das Nacheinander in der
Zeit ist Schema fur das Ur-
sachenverhiiltnis; das eine weist
notwendig auf das andere und
dus andere ist notwendig mit
jenem verbunden

Scbemarisieruny Schema fir eine
Sache finden und es mit ihr
verbinden

schledithinig- = schlichthin =
ahsolut

Sdbolastit  phil. Hauptrichtfung
des Mittelalters

Sefz  hebr. Musikzeichen

|

Sensuafismus phil, Lehre, daB
alle Erkenntnig nur aus Sinnes-
wahrnehmungen abzuleiten sei,

sfcut annulus gemmam s0 Wie
der Ring den stein

simife dissimife Shnlich —undhn-
lich

Sipa indischer Gottesname

sofermne feierlich

speculum aeterni patris ein
Spiegel des ewigen Vaters

Spiritus sanctus in corde der
heilige Geist im Herzen

Suf generis von eigener Art
summa infuria hochstes Unrecht

superrational’ {iber die Fassungs-
kraft der Vernunft hinausgehend

Supranaturalismus Lehre, daf
die Gottheit den -natirlichen
Lauf der Dinge durch gele-
gentliche Eingriffe unte breche

Synkope dengewthnlichen Rhyih-
mus unterbrechende Tonfolge

synteresis  der gottliche Funken
im Menschen

synthetisches Praedikar vgl. »anas
Iytische

tabufa rasa unbeschriebene Tafel

Tantrismus indische religidse
Geistesrichtung

| Tao das Gbitlich-Absolute in

chinesischer Spekulation

Tefeologie phil. Lehre, daB in der
Welt ein  Geschehen nach
Zwecken stattfinde

. m-.k’;‘-'&ﬂ
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Telos Zweck

terminus tecdnicus Kunstwort
Fachansdrack

testimonium Sspiritus sanct! in*
ternum das inwendige Zeugnis
des lLieiligen Geistes

thesstisds  Theismus: Annahme
eines personlichen, auferwelt-
lichen Gottes, der durch seinen
Willen auf die Well wirkt.

Theodize Rechtfertipung Gottes
gegenilber dem in der Welt
vorhandenen Ubel und Biosen.

Theopanismus Lehre, daB Gott
Alles sei und in sich begreife

Theosofie  Versuch mit fantas-
tischen Mitieln eine Wissen-
schaft von Goit und dem Gott-
lichen zu formen

Totemismus Begriff aus der pri-
mitiven Mythologie

tradieren fiberliefern

Transformismus Umwandlungs-
lehre

transcendent Uber alle Erfahrung
(== mathemalische Naturwissen-
schaft) hinausgebend _

Trisagion: agios o theos, agios
isdyros, agios athdnatos =
sanctus deus, sanctus fortis,

&ywog (hHdgios) heilig

anddew (gpdtbeia) dnamis (apa-
#665) Leidenschaftslosigkeit,
leidenschaltslos’

anactetodor (gpairbeisthall durch
Bitten abwenden
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sanctus fmmortalis das »drei-

mal heilige:  hell'gist Golt,
heilig der Starke, heilig der -
Ewige

Zu sofus sanctus »Du allein bist
heilige

ubi ipsi visum fuit wo er will

ubsi nibil vales, 6f nibif velis
wo Du nichis wirken kannsi,
sollst Du anch nichts wollen!

via eminentiae et causalitatis
der Weg durch Hbchststeige-
rung nnd Ursachenseizung
Bezeichnungen der Gottheit zu
finden

via negationis der Weg durch
Verneinungen Bezeichnungen
der Gottheit zu finden

Visdbnu hoher Gottesname In-
diens

via religiosa religitse Fohrung
des Lebiens in gesteigerten und
festen Formen

viva vox lebendiges Wort

Voluntarismus phil Lehre, nach

_ der der Wille der Haupthestand-
teil der Seele ist.

dnotpéney (gpofrépein) abwen-
den

anopdirpaTe THY TETEpwY
(apophthégmata ton patéron)
Ausspriche der Viter
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Gppmrov  (drréfon) unaussprech-
lich, was Lkein Wort erfaft, un-
bestimmbar

Belpe WAVIRSY (defma panikon)
panischer Schrecken

dawpcvoy (daimdnion) das Di-
monische

dewvdy (deinos) ungeheuer

Evdausiitestur (enthusidzesthar)
des Gotites voll sein

indvewva (epékeina) jenseits und
tber allem Sein

sbpvnelodar  (euphemeisthar) 5.
pple (euphemig) Schweigen,
um jedes Wort béser Vor-
bedeutung zu ve meiden

g (zo#) das Leben

Oapfioc (rhambos) Staunen

Oeley (thefon) das Gotiliche

néie 4§ Spj (memei bz orge) es

~ dauert der Zorn an

pevédaatg elg EAAg ydvog ' (metdr
bdsis eis alfo génos} der lo-
gische Fehler des Sprunges von
einem Gebiet aul ein fremdes,
nicht zur Sache gehoriges Ge-
biet _

Oy 9B (orgé thetr) Zorn
Gotfes

néd (pdrfz) Leidenschaften

TVEONL (pretimar Geist

aefagtds (sebasrds) majestitisch,
ehrwiirdig

oepves (semnds) achtungsvolle
Schen einfloBend _

awdvdakov (skdndafon) Argernis

wig (fos) Licht

yoapantip (Baraksr) Wesensab-
druck

Ynic dvdpamnog (psilds dnthropos)
nur Mensch, bloBer Mensch.




9, Ubertragung altsprachlicher Zitate.

8. 31. Was ist das, das mich durchscheint und mein Herz trifft,
ohne es zu verwunden? Einerseils erstarre ich davor, andererseits
enthrenne ich, leh erstarre, soferne ich ihm undhnlich bin, ich ent-
brénne, soferne ich ihm ahnlich bin.

5. 62. Diese Worte haben wir genommen, damit einigermaBen zu
Gefithl komme, was zu begreifen nicht ist.

8. 116 *gm‘af. .. Was Gott dberhaupt sei, darnach diirfe man nicht
fragen, da n.an ihn weder ausfindig machen, noch iha aussagen kénne.

5.116. guer . . . lhn zu schdtzen vermag der menschliche Geist
nicht, noch kann ihn sterlliche Zunge ausreden; er ist zu erhaben und
zu grofl, als daB Menschen-Gedanke oder -Hede ihn greifen kdnnte.

S. 117. So kommt es, daB Religion, Erhabenheit, Ehrwiirdigkeit
aut Furcht beruht; Furcht aber gibt es da nickt, wo Niemand ziirnt,
© 8,192, Denn wenn seine Gerechtigkeit so beschaffen wire, dab sie
von dem menschlichen Fassungsvermdgen als gerecht erkannt werden
konnte, so ware sie einfach nicht goitiich und unterschiede sich in
nichts von Menschen Gerechtigkeit. Da aber Gott wahr um) einer ist,
dazu auch durch und durch unbegreiflich und mens:hlicher Vernunft
unzuginglich, ist_es enisprechend ja vielmehr nothweudig, dag anch
seine Gerechtigkeit unbegreiflich sel,

S.163. Aber die nalirrliche Vernunft selbst ist gendtigt, diese
Meinung einzurdumen durch ihr eigenes Urtheil tberftlirt, auch wenn
keine heilige Schrift wire, Denn alle Menschen finden, sobald sie
dariiber verhandeln horen, die folgende Ansicht in ihren Herzen ye-
schrieben vor und erkennen sie, selbst widerwillig, als bewiesen an:
erstens daB Gott alimichtig sei, zweilens daB er alles wisse und ver-
herwisse und weder irren noch getiuscht wevden konne. Da diese
beiderr Punkte von Herz und Sinn zugestanden werden . . .

8. 236. sofus ... Einzig die Liebe ist es, durch die wir zm Gott

" bekehrt werden, in Gott verwandelt werden, Gott anhangen, Gt ver-
einigt werden, aul daB wir seien ein Geist mit ihm und mit ihm selig
werden.

8. 936, profnde . . . Denn nichts ist schirfersichtg, nichis durch-
dringender als die Liebe. Und sie ruht nichi, bis sie nicht durch and
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durch die ganze Kraft, Tiefe und- Volligkeit des zm Liebenden durch-
drungen hat vnd sie will sich mit dem Geliehten eins machen. Mit
Macht strebt sie zo ibm bin and raohi daher miemals, bis sie nicht alles
aberwunden hat und zu ihm und in ihn gekommen ist.

8. 936, guippe . . . Denn wer Goll anhangt, weilt im Licht; deB-
halbh ist es die hohere Vollendung des Menschen in diesem Leben,
Gott so vereint zu werden, daf die ganze Seele mit all threm Vermégen
und Kriften in jhrem Herrn und Goit versammelt werde, so daf sie
ein Geist mit ihm werde.

8. 987, src scificet . . . Denn so soll sie wagen, ob all ihrer Not-
wendigeit durchaus ganz und gar Golt dem Herrn zu trauen, Dadurch
selbst gefght sie Gott zlso, daB er ihr seine Gnade schenkt und dap
sie durch die Gnade selbst wahre Liebe und Neigung fublt, die jeden
Zweifel und jede Furchi vertreibt und auf Gott vertrauensvoll hofit.

8. 237, sed tamrum . . . Sondern nur durch Glanben und guten
Willen Goit anbangen . . .

5. 237. ¢ gfus . . . Und duarch seinen Trost wird sie siiB erguickt.

8. 237, peccatorum . . . Vergebung der stinden, Verireibung der

Bitterkeit, #pendung der Subigkeit und Sicherheit, Eingiefung der Gnade,
Zuzichung der Barmherzigkeii, Festigung der Freundschaft zu ihm, anch
reiche Trostung tiber ihn selbst upd festes Anhangen und Vereinigen.
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