Beichte —

Heil und Heilung durch das Sakrament fir die Im-Perfekten

(Pfr. Bodo Windolf)

Einleitung

., Zur Vollkommenheit fehlte ihr nur ein Mangel. ** Diesen Satz schrieb der geniale Wiener Schriftsteller Karl
Kraus Uber eine ihm bekannte Dame. Jeder versteht sofort, was er meint, ndmlich das Paradox: Zur Voll-
kommenheit eines Menschen gehdrt, dass er um seine (wesentliche) Unvollkommenheit weil3 und sie auch
zugibt.

Vermutlich empfinden wir alle kaum jemanden als so unertraglich wie den, der von sich glaubt, er mache
nie einen Fehler, oder jedenfalls so tut, weil er nie auch nur auf den Gedanken kommt, einen Fehler zuzuge-
ben. Auf diesen Typ Mensch trifft recht gut folgendes Bonmot: ,, Es gibt doch tatsichlich Menschen, die
konnen ihre Fehler nicht zugeben. Ich wiirde meine Fehler zugeben — wenn ich welche hdtte.* In der Tat:
., Irren ist menschlich“, sagen wir; das bedeutet: das Gegenteil von ,,menschlich* ist ,,fehlerlos®.

Gegen diese Versuchung, vor den anderen zu glanzen und moglichst gut, am besten einfach perfekt dazu-
stehen, ist sicher niemand ganzlich gefeit. Uber die Unfahigkeit, zu dem zu stehen, was unter dem Lack
dann doch an Hasslichem zutage tritt, sind in den letzten Jahren so manche Prominente gestolpert, auch Kir-
chenmanner. Die Bekanntesten: Christian Wulff (Bundesprésident), Karl-Theodor zu Guttenberg (Verteidi-
gungsminister), Walter Mixa und Franz-Peter Tebartz-van-Elst (Bischofe).

Als diese Félle aktuell waren, hat Matthias Drobinski in der Osterausgabe der SZ von 2014 einen ganzseiti-
gen Artikel geschrieben, aus dem ich ausfihrlicher zitieren mdchte: ,, Sie (auch Uli HoeneR wird hier er-
wdhnt) waren in besonderer Weise zu allgemeinen Vorbildern erhoben worden (...) In solchen Fillen ist
auch der Sturz der gewesenen Vorbilder eine 6ffentliche Angelegenheit. Und trotzdem bleibt ein Unbehagen
angesichts der Wucht, die sich da entlud (...) Auf das Reuelose desjenigen da oben folgte das Gnadenlose
derer da unten. (...) Es funktionieren im Politischen wie auch hdufig im Privaten die Rituale von Reue und
Vergebung nicht mehr, von Bekenntnis, BuRe und Neuanfang. Sie funktionieren nicht, weil an die Stelle des
Sunders, der sich seiner Macht und seines Stolzes entledigt, der Leugner und Verdranger getreten ist. Er
redet schon, beschuldigt andere und gibt nur zu, was ihm andere nachweisen; er wendet die Floskeln der
Entschuldigung an, um die Lage unter Kontrolle zu halten und heil aus der Sache herauszukommen. Er bit-
tet nicht um Entschuldigung. Er entschuldigt sich selbst in einem Akt angemaliter Autoritat. Und das Publi-
kum glaubt dem falschen Bekenntnis nicht. Es sucht und verdachtigt weiter. Es verzeiht nicht und wird gna-
denlos. (...) Diese Spirale des Reue- und Gnadenlosen ist nicht gut fir die Kultur eines Landes. Denn sie
lebt auch davon, dass die Mechanismen von Bufle und Vergebung, von Bekenntnis und Umkehr funktionie-
ren, ob sie nun religiés begrindet sind oder sdkular. (...) Doch wie soll bekennen, bereuen und Bufie tun,
wer keine Gnade erhoffen kann? Wie entspannend wére da ein bisschen mehr allgemeines Suindenbewusst-
sein! (...) Die evangelische Theologin Petra Bahr hat auf der Hohe der Wulff-Debatte ein ,kleines Lob des
Weltgerichts ‘ verfasst: , Wer die jiingsten Wochen Revue passieren ldsst, kann sehen, was passiert, wenn wir
das Jungste Gericht selbst auffiihren. Die Tribunalisierung unserer Gesellschaft erzeugt eine Paranoia ei-
gener Art, ganz ohne einen zornigen Gott. Wir haben einfach seine Stelle Ubernommen. Aber wir spielen ihn
schlecht. (...) Es wird ja in letzter Zeit gehduft nach dem Beitrag der Kirchen fir Staat und Gesellschaft
gefragt, jetzt, da die Christen weniger werden und die verbleibenden auch nicht immer so recht sagen kon-
nen, an was sie glauben. Meistens lautet dann die Antwort, dass die Kirchen gut fiirs Soziale sind (...) Alles
richtig — aber vielleicht konnen die Kirchen auch dazu beitragen, dass mehr Gber diese Spirale von Schuld-
und Gnadenlosigkeit diskutiert wird. Und sich ein paar mehr Leute trauen zu sagen: Ich war’s, und ich ste-
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he dazu. Weil es daraufhin zwar keine billige Gnade gibt, wohl aber einen zweiten Anfang. “ (SZ Nr. 91, S.
2)

Genau darum soll es am heutigen Abend gehen: um eine Kultur des ehrlichen, aber auch barmherzigen Um-
gangs mit dem Phanomen Schuld. Dazu werde ich

a) einiges Geschichtliche zum Sakrament der Verséhnung vortragen,
b) Uber die Schwierigkeiten mit diesem Sakrament reden,

c) sowie Uber die Frage: Worlber reden wir eigentlich genau, wenn wir von Siinde und Schuld spre-
chen?, und zuletzt

d) iber die Frage, wie man vielleicht wieder neu einen Zugang finden konnte zu diesem irgendwie ,,ver-
lorenen* Sakrament.

Diese Themenkomplexe fuhren uns zweifellos hinein die Mitte der Sendung Jesu und seines Evangeliums,
denn er selbst sagt: ,, Ich bin nicht gekommen, die Gerechten zu berufen, sondern die Siinder.

1. Wo findet Stindenvergebung statt?

Wenn wir Katholiken von Siindenvergebung sprechen, denken wir oft zuallererst an die Beichte. Doch uns
sollte bewusst sein, dass es verschiedene Weisen gibt, wie Gott Vergebung gewahrt. Suindenvergebende
Kraft hat natirlich die spontane Bitte um Vergebung, wenn ich mir eines Versagens, vielleicht sogar nach
gerade vollbrachter (Un-)Tat bewusst werde; aulerdem die abendliche Gewissenserforschung (wenn man
sie denn (bt), das allgemeine Schuldbekenntnis samt VVergebungsbitte zu Beginn jeder Eucharistiefeier; ja
auch dem Lesen in der hl. Schrift wird slindervergebende Kraft zugesprochen. Auch wenn die Beichte sicher
als die intensivste und vornehmste Weise der Stindenvergebung angesehen werden muss, dirfen wir diese
anderen Formen nicht gering schatzen, besonders auch fiir die, die den Weg zum Sakrament der VVerséhnung
aus verschiedensten Griinden nicht (mehr) finden.

2. Warum haben wir die Beichte weitestgehend verloren?

Auch wenn manche das Sakrament fiir sich wieder neu entdecken, sind es — zumindest in unserem Land —
doch sehr, sehr wenige geworden, die noch regelméfiig beichten. Grinde dafur gibt es viele. Zunéchst soll-
ten wir sie durchaus auch bei uns selbst, d.h. in der Kirche suchen. Man geht wohl nicht fehl in der Annah-
me, dass das Sakrament in der VVergangenheit vielfach einfach ungentigend erklart und damit zu wenig er-
schlossen wurde. Dieser Mangel an guter Katechese zur Beichte mit daraus resultierender mangelhafter
Beichtpraxis fuhrte nicht selten zu einem blol? duBerlichen Vollzug. Man beichtete halt seine 0-8-15 Slinden.
Aber die eigentlichen Probleme, die Wurzel von Fehlverhalten, kam oft gar nicht zur Sprache. Es fehlte oft
an einer guten geistlichen Begleitung, die Menschen hétte helfen kdnnen, einen Weg zu finden, Fehlverhal-
ten abzulegen. Vielfach wurde leider auch nur auf kirchlichen Druck hin gebeichtet, beginnend bei den Kin-
dern; und alles, was einem nicht irgendwann einsichtig wird in seiner Bedeutung fur einen selbst, wird ir-
gendwann abgelegt, sobald man diesem Druck nicht mehr ausgesetzt ist.

Der bitterste Grund aber ist sicher, dass nicht wenige Menschen die Beichte nicht als einen Ort der Heilung
erfuhren — wie es in der Uberschrift zu diesem Vortrag heit —, sondern als einen Ort, an dem Geistliche
Macht und Kontrolle ausgetibten tber die Seelen von Menschen. Manche fiihlten sich ausgefragt, besonders
im Bereich des 6. Gebots. Nicht selten bewegte sich das wohl auch bis an die Grenze zur Ubergriffigkeit,
wenn nicht dariiber hinaus — aus meiner Sicht besonders widerwaértig, weil es sich hinter der Maske der
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Frommigkeit verbarg. Es wurden — im Namen des Gehorsams — Weisungen gegeben, die Glaubige uberfor-
derten, oft auch verletzten. Anstelle von Verstdndnis und Barmherzigkeit erfuhren nicht wenige Harte und
Unbarmherzigkeit.

Dass das Sakrament der Barmherzigkeit so oft in sein Gegenteil pervertiert wurde, ist eine der ganz grof3en
Wunden der Kirche, an der wir, nicht zuletzt durch die Ablehnung der Beichte, bis heute leiden. Schwer
stndigen kann ein Priester auch durch hartherzigen Rigorismus. Und solcher Rigorismus hat nach dem hl.
Alfons von Ligouri im Lauf der Kirchengeschichte weitaus mehr Schaden angerichtet als der sog. Laxismus.
Papst Franziskus hat einmal zu den Priestern sehr ernst gesagt: Die Beichte ,, ist keine Folterkammer, wo einem
die Leviten gelesen werden “. Wie wahr, wie wahr.

Sind Bulgottesdienste ein Ausweg, ein addaquater Ersatz? Sie haben sich nachkonziliar als Beichtersatz ei-
ner grollen Beliebtheit erfreut und waren als eine Art ,,Beichte light anfangs rappelvoll. Inzwischen sind
aber auch sie am Rande der Bedeutungslosigkeit angekommen. Es ist ein Beispiel dafir, dass ,,gut gemeint*
nicht auch schon gut ist. Es war ein Ausschlag von einem Extrem ins andere. Statt personlichem Bekenntnis
kollektives Bekenntnis, was aber einfach nicht dasselbe ist. Beides zusammengenommen hatte sich gegensei-
tig gut ergénzen konnen. Leider muss man riickblickend wohl sagen, dass es vielfach die Priester selbst wa-
ren, die, statt auf Erneuerung und Vertiefung der Beichtpraxis hinzuwirken, ihr den Garaus gemacht haben.

3. Ersatzformen der Beichte

Hochinteressant ist, dass die Beichte auch bei denen, die sie nicht (mehr) praktizieren, nicht einfach abge-
schafft ist, sondern dass sich sakulare Ersatzformen gebildet haben. Zunéchst kann man wohl mit Fug und
Recht den Psychotherapeuten als den ,sdkularen Priester unserer Zeit bezeichnen. Auch wenn frihere
Beichtpraxis oft nicht wirklich ideal war — aber was in der Welt ist schon ideal? — hat man sich doch regel-
méaRig so manches Belastende von der Seele reden kdnnen. Man ging weg in dem Bewusstsein, dass einem
durch die zugesprochene Vergebung viel die Seele Belastendes weggenommen worden war. Es war gleich-
sam im Beichtstuhl ,,entsorgt™ worden. Der heutige Mensch weil} einfach keinen Ort mehr, wohin er es tra-
gen kann, was ihn belastet, nicht zuletzt auch die Last von Schuld. Verdrangung ist die Notwehrreaktion,
und wir wissen inzwischen gut, wie sehr gerade das Verdrangte im Unterbewussten weiterarbeitet und die
Seele beunruhigt, traurig stimmt, ja oft geradezu vergiftet.

Daneben hat sich als weiterer moderner ,,Beichtstuhl* die Talkshow etabliert, in der oftmals Intimstes preis-
gegeben wird. Allerdings mit ganz eigenen Ritualen. Es kann letztlich jedes Tabu gebrochen werden — so-
lange Moderator und Publikum nicht den Daumen senken, weil sie das ,,gebeichtete* Verhalten als grob
gemeinschaftsschadigend einstufen. Solange es also irgendwie sozialvertraglich erscheint, kann man der
,,Absolution“ durch die Anwesenden und das Gros der ,,Patschenkinoschauer* gewiss sein. BuRe und Um-
kehr sind nicht erfordert, ja nicht einmal erwiinscht. Wéhrend fur die sakramentale Beichte konstitutiv ist:
Eigentlich bist du gar nicht so, wie du dich verhalten hast. Gott will dich anders und du kannst auch an-
ders!, lautet die Losung der Talkshows: Ich bin halt, wie ich bin, und das ist auch gut so! In der echten
Beichte wird der reuige Mensch angenommen, aber nicht seine Tat. Im ,,Beichtstuhl* der Talkshow bist du
und ist deine Tat schon ok, alles easy, was soll's denn? Aber das wird dem Menschen nicht gerecht, fuhrt
eher zur Banalisierung seiner Person und seiner Taten.

4. Kurze Geschichte des BuRsakraments

a. Neues Testament



Nun wird es Zeit, von der schlechten Kopie endlich zum Original Uberzugehen. Beginnen mdchte ich mit
einer kurzen Geschichte des Beichtsakramentes; und die wiederum muss beginnen mit einem Blick auf Je-
sus: ,,Kehrt um und glaubt an das Evangelium* (MK 1,15) — mit diesem Wort fasst Markus die Predigt Jesu
zusammen. Umkehr als Abkehr vom Bésen und Hinkehr zu Gott muss danach die Grundhaltung jeder Chris-
tusnachfolge sein. Aber es bleibt nicht nur bei mahnenden Worten. Aktiv geht Jesus auf die stadtbekannten
Slnder zu, barmherzig und vergebend; ja, er isst mit ihnen — ein unerhdrter Verstol3 gegen die Konventionen
der Zeit, zumindest innerhalb der frommen judischen Kreise. Die Erfahrung der Selbstgerechtigkeit von
Menschen l&sst ihn daher unmissverstandlich sagen: ,,Ich bin nicht gekommen, Gerechte zu berufen, son-
dern Sunder*“ (Mk 2,17b par). Dies pragt sein Verhalten so sehr, dass er — und das war alles andere als
schmeichelhaft gemeint — als ,,ein Freund der Zéllner und Siinder“(Mt 11,19) bezeichnet wird. Diese
Grundausrichtung des Auftretens Jesu gipfelt in dem, wie Jesus am Abend vor seinem Tod sein Sterben deu-
tet. ,, Das ist mein Leib, das ist mein Blut, hingegeben und vergossen fur euch zur Vergebung der Siinden. “

Zusammenfassend kann man sagen: Jesu ,,Zuwendung gottlicher Vergebung an die ,Gesetzlosen®, die Siin-
der, lieR ihn in den Augen der Fuhrenden selbst als einen Gesetzlosen erscheinen, der die Grundlage ihrer
Religion erschutterte. (A. Weiser, zit. nach F. Courth, Die Sakramente, 230) )

In diesem Sinn ist es absolut konsequent, dass nach dem Johannes-Evangelium das erste Wort des Aufer-
standenen der Auftrag ist, die Frucht seines Todes, namlich dessen Siihne und Vergebung wirkende Kraft,
an die Kirche zu ubergeben: ,, Denen ihr die Sunden erlasst, denen sind sie erlassen; denen ihr sie behaltet,
sind sie behalten” (Joh 20,23). Es gehort also zu den vornehmsten Aufgaben der Kirche, im Auftrag Jesu
Slndenvergebung zu verkinden und den BulRwilligen zu gewahren.

Wer aber in der Kirche sind die Trager der Vergebungsgewalt? Nach dem Johannes-Evangelium waren es
ausschlieRlich die EIf, also die Apostel, die vom Auferstandenen die Vollmacht zur Stindenvergebung erhal-
ten haben.

Im Matthaus-Evangelium werden uns zwei Auskinfte gegeben: Zunéchst wird in Mt 16,19 nur Petrus die
Vollmacht tibertragen, zu binden und zu l6sen. Diese beiden Worte verweisen auf die judisch-rabbinische
Praxis, namlich in Fragen des Glaubens und der Sitte einen Stinder aus der Synagoge ausschlieRen oder
wieder aufnehmen zu kénnen. In Mt 18,18 aber wird diese VVollmacht den Jingern allgemein, d.h. der Ge-
meinde bzw. der Kirche insgesamt Ubertragen. Die Kirche insgesamt hat hier teil an der Binde- und Lose-
gewalt Christi.

Ein solches gemeinsames Handeln der Gemeinde begegnet uns im 1. Korintherbrief (1 Kor 5,2-5), wo je-
mand, der mit der Frau seines Vaters zusammenlebte, aus der Gemeinde ausgeschlossen wurde, damit er
sich bekehre. Allerdings war dies offensichtlich durch Paulus und in Ubereinstimmung mit ihm veranlasst.
Das Bewusstsein des Apostels, einen besonderen Auftrag zu haben, ndmlich ,,an Christi statt* den Dienst
der Versohnung auszuiiben, drickt er besonders deutlich im 2. Korintherbrief (5,20) aus: ,, Wir sind also
Gesandte an Christi statt und Gott ist es, der durch uns mahnt. Wir bitten an Christi statt: Lasst euch mit
Gott versdhnen!

So lasst sich zusammenfassend sagen: Stundenvergebung im Namen Jesu ist von Anfang an ein wesentlicher
Lebensvollzug der Kirche. Auch das Streben nach Freiheit von Stinde und Reinerhaltung der Gemeinde be-
steht seit Beginn. Dabei geht es immer sowohl um die Verséhnung mit Gott als auch mit der Kirche. Beides
ist nicht voneinander zu trennen. Dabei gibt es eine Vielzahl von BulRformen und Weisen der Sundenverge-
bung. Allem voran steht die Taufe, durch die ein Mensch von jeder bis dahin begangenen Siinde reingewa-
schen wird.

Fur einen Getauften gibt es in neutestamentlicher Zeit fur ein schweres, nach der Taufe begangenes Verge-
hen die oben erwédhnte ExkommunikationsbuRe, die den alleinigen Zweck hat, den Ausgeschlossenen zur
Besinnung und zur Rickkehr zu bewegen - ,, ... wir wollen ... diesen Menschen dem Satan tibergeben zum
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Verderben seines Fleisches, damit sein Geist am Tag des Herrn gerettet wird* (1 Kor 5,5). Daneben gibt es
die Bitte um Vergebung wie z.B. im Vaterunser und vielen Psalmen, die Liebestatigkeit — ,, ... denn die Lie-
be deckt viele Stinden zu** (1 Petr 4,8), die Furbitte der Glaubigen — ,, Das gldubige Gebet wird den Kranken
retten ... und wenn er Siinden begangen hat, werden sie ihm vergeben “ (Jak 5,15), wenn sie ,, nicht zum To-
de sind“ (1 Joh 5,16), das Lesen und Horen des Wortes Gottes =» vgl. Apg 11,13f oder das leise Gebet des
Priesters nach dem Vortrag des Evangeliums: ,, Herr, durch dein Evangelium nimm hinweg unsere Slinden. “

b. Die Bul3praxis in der Alten Kirche

Ausgehend von der apostolischen Zeit entwickelt sich nun die kirchliche Bu3praxis der ersten Jahrhunderte.
Erstaunlich, ja befremdlich flr uns ist, dass es wéhrend der ersten Jahrhunderte nach der Taufe nur noch
einmal die Mdglichkeit gab, sich mit Gott und der Kirche zu versohnen. Allerdings betraf diese Einschran-
kung nur die Kapitalstinden, ndamlich Mord, Ehebruch und Glaubensabfall. Die Kirchenbuf3e wurde als gna-
denvolle ,,zweite Planke des Heils* (Tertullian) bezeichnet und galt schon als Konzession gegeniiber den
Rigoristen, denen schon eine zweite Chance zu viel war. Denn die schwere Schuld eines betroffenen Men-
schen galt als Zeichen, dass er seine Taufe nicht wirklich ernst genommen hatte und die darin bekundete
Metanoia, Umkehr nicht wirklich zu leben bereit gewesen war. Es ist, als hétte ein solcher Christus ein zwei-
tes Mal gekreuzigt (vgl. Hebr 6,6)

In diesem einmaligen BulRverfahren — das ubrigens der Grund war, warum manche an sich glaubige Men-
schen ihre Taufe moglichst weit, im Extremfall sogar erst aufs Lebensende verschoben; prominentestes Bei-
spiel ist Kaiser Konstantin d. Gr, der sich auf dem Sterbebett taufen lieR — liegt der Akzent auf der Wieder-
gutmachung. Durch Handauflegung werden die Schuldiggewordenen, die ihre Schuld 6ffentlich vor dem
Bischof bekannt haben, in den BuRerstand aufgenommen. Zusammen mit den Katechumenen mdissen sie
nach dem Wortgottesdienst die Messfeier verlassen. Zu den BuBleistungen z&hlen Gebet, Fasten, Almosen,
Abkirzung des Schlafes, geschlechtliche Enthaltsamkeit, Verzicht auf weltliche Ehrungen, all das oft tber
lange Zeitrdume hinweg. Die Gemeinde begleitete die Bul3zeit durch ihr Gebet. Erst nach vollbrachter Bule
erfolgte die Rekonziliation, in der Regel am Griindonnerstag, vollzogen durch den Bischof.

Ab dem 4./5. Jahrhundert spielte im BuRBverfahren, besonders bei den sog. lapsi — also den vom Glauben
Abgefallenen, die z.B. dem Bild des rémischen Kaisers geopfert und dem Christusglauben abgeschworen
hatten — die Furbitte der Bekenner eine grolRe Rolle, derer also, die Gefangnis und Folter glaubenstreu tber-
lebt hatten (im Gegensatz zu den Mértyrern, die fur ithren Glauben gestorben waren). Auch die Begleitung
durch charismatische Seelenflihrer/ Seelendrzte, denen man die personlichen Sunden anvertraute, gab es.
Dies besonders in der Ostkirche bis hinein ins 13. Jahrhundert; und damit verbunden die Laienmonchsbeich-
te, also das Bekenntnis der Schuld vor nicht zu Priestern geweihten Mdnchen =» Seelenflihrungsbeichte.
Hier wird also zuungunsten des Sakramental-Institutionellen der Seelenfiihrung durch den Charismatiker der
Vorzug gegeben. Allerdings gibt er keine sakramentale Lossprechung, aber dem Gebet des Seelenfiihrers
wird sundentilgende Kraft zugesprochen. Als, insbesondere in der Westkirche, immer mehr Mdnche zu
Priestern geweiht werden, wird auch die Seelenfuhrungsbeichte mehr und mehr sakramentalisiert.

So grol? der Akzent ist, der in der Kirche der ersten Jahrhunderte auf die Bul3leistung gelegt wird — das Kon-
zil von Nicéa hatte in Can. 13 festgestellt, ,, dass einem Sterbenden die letzte und notwendigste Wegzehrung
nicht verweigert werden darf*. Damit wurde deutlich gemacht, dass nicht die BuRleistung das Entscheiden-
de ist, sondern die Reue dessen, der um Vergebung bittet. Sterbende, zum Tod Verurteilte oder von Krieg
Bedrohte werden unmittelbar nach dem Bekenntnis rekonziliiert und durfen auch die hl. Kommunion emp-
fangen. Diese mildere Praxis verteidigte die Kirche immer wieder gegen rigoristische Forderungen, die alles
Entgegenkommen gegenlber dem Sunder als dem Ernst des Evangeliums abtréglich ablehnten. Auch die
Ansicht der Rigoristen, es gebe unvergebbare Siinden, wies die Kirche stets zuriick.



c. Frihes Mittelalter

Die entscheidende Verénderung im kirchlichen BuRRverfahren, die bis heute giltig ist, bringen nun aber die
iro-schottischen Wandermoénche aufs européische Festland. Kennzeichnend fir diese Reform des kirchli-
chen BulRwesens ist

1. das mdglichst vollstandige Bekenntnis der Stinden, auch der leichteren;

2. dass das Bekenntnis diskret erfolgt — also nicht als 6ffentliche Beichte und ¢ffentliches Bul3verfahren;
3. dass es beliebig oft wiederholbar ist;

4. dass mit Hilfe von BuBbiichern die BuRleistung festgelegt wird;

5. dass diese verandert werden konnte, z.B. indem ein anderer, oft ein Monch, die BuBleistung stellvertre-
tend Ubernahm (Fasten, Gebet, Wallfahrt) oder sie umgewandelt wurde z.B. in die Gabe eines Almosens (=
das ist der Beginn des Ablasswesens).

6. AulRerdem war vorgesehen, dass man nach vollbrachter BuBleistung ein zweites Mal zum Priester ging,
um die Versdhnung zu empfangen; da das oft nicht klappte — man kam einfach nicht ein zweites Mal — wur-
de

7. die Reihenfolge umgedreht und es erfolgte unmittelbar nach dem Bekenntnis die Lossprechung und dann
erst die BulRe. Damit wird das Bekenntnis selbst als ein Demutsakt und damit als ein Teil der Bul3e gewertet.
Trotz mehrerer Versuche von Synoden, das altkirchliche BulRverfahren wiederherzustellen, setzte sich die
neue Form bis zum Jahr 1000 flachendeckend durch und bestimmt, wie gesagt, die kirchliche BuBRpraxis bis
heute.

d. Martin Luther und Tridentinisches Konzil

Obwohl Martin Luther bis zu seinem Lebensende gebeichtet hat, unterzog er die Beichtpraxis seiner Zeit
einer grundlegenden Kritik. Zumindest die alteste lutherische Bekenntnisschrift, die Confessio Augustana,
lasst offen, ob sie nicht doch zu den Sakramenten zu z&hlen ist. Als Antwort auf die Leugnung (bzw. Unein-
deutigkeit) des sakramentalen Charakters der Beichte betonte das Tridentinische Konzil, dass die Beichte ein
wahres und von Christus eingesetztes Sakrament sei, durch das die Glaubigen angesichts ihrer nach der Tau-
fe begangenen Siinden wieder mit Gott versohnt werden. Als ,,Materie” des Bu3sakramentes — SO wie es bei
der Taufe das Wasser, bei der Eucharistie Brot und Wein, bei Firmung und Krankensalbung das Ol ist —
werden bezeichnet: a) Reue, b) Bekenntnis und c) Wiedergutmachung (BuRe).

Zu a: Die Reue wird verstanden als Seelenschmerz Uber die begangenen Siinden, zu der auch der Vorsatz zu
einem erneuerten Leben gehort. Diesbeziuglich werden mit den Reformatoren zwei Themen kontrovers dis-
kutiert: 1. die Unterscheidung zwischen unvollkommener und vollkommener Reue. Letztere wird contritio
genannt und meint jene Haltung, die die begangenen Siinden aus Liebe zu Gott verabscheut. Die attritio (un-
vollkommene oder beginnende Reue) ist vornehmlich aus Furcht vor Strafe motiviert. Die katholische Ver-
teidigung der attritio wendet sich gegen Luther, der die von Straffurcht bestimmte BufRfertigkeit als ohne
jede Bedeutung fur die Bekehrung, ja sogar als unsittlich bezeichnet. Wobei auch auf katholischer Seite be-
stehen bleibt, dass wenigstens ein anfangliches Moment von Liebesreue, also Gottvertrauen, Hoffnung und
Liebe vorhanden sein muss, um Verséhnung zu erlangen.

Das zweite Thema ist, dass mit zunehmender Entwicklung fiir Luther der Glaube die einzige ,,Tat“, der ein-
zige menschliche Beitrag zu seiner Rechtfertigung ist. ,, Nicht Reue, nicht Siindenbekenntnis und Werke der
Genugtuung als eigene Leistungen des Menschen sind fiir die rechte BuRe entscheidend, sondern der Glau-
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be, der sich auf Gottes Erlosung in Christus allein verlasst und das Wort der Vergebung, das der Beichtva-
ter spricht, als Gottes gnadiges Vergebungswort annimmt“ (W. Boéhme, zit. nach F. Courth, Sakramente,
246).

Welche Folgen es hat, dass dem Menschen kein eigener Beitrag im Verséhnungsgeschehen mehr zugespro-
chen wird, darauf méchte ich an spaterer Stelle nochmals eingehen.

Zu b: Das 2. Element auf Seiten des Empfangers ist das Bekenntnis, das nicht nur in allgemeiner Weise das
eigene Slndersein und die Vergebungsbedirftigkeit ausdriickt, sondern auch das Aussprechen konkreter
Slnden beinhaltet. Daran hat man entgegen der evangelischen Praxis immer festgehalten. Evangelischerseits
kritisiert man, dass die Aufzahlung der Einzelstiinden die dahinter stehenden und zugrundeliegenden Haltun-
gen, die erst zur Stnde flhren, letztlich das wurzelhaft Sundhafte des Menschen, das sogar noch in der guten
Tat enthalten ist, verdunkle. Hier wird durchaus eine reale Gefahr gesehen. Dennoch bleibt es menschenge-
maRer und damit auch erhellender und hilfreicher, auch darauf zu schauen, wie sich verkehrte Haltungen
dann auch konkret, d.h. in konkreten Gedanken, Worten, Taten oder Unterlassungen niederschlagen.

Zu c: Die BuBe soll ausdriicken, dass man es mit der Reue ernst meint und vor allem auch bereit ist, einen
Weg der Wiedergutmachung und persoénlichen Lauterung zu gehen. Denn jede Sunde zeitigt Folgen, in uns
und auBerhalb von uns. Durch Lugen z.B. werden andere Menschen geschadigt. Es entstehen also Folgen,
die mit der Vergebung ja keineswegs aus der Welt geschafft sind. AuRerdem kann Lligen zu einer inneren
Haltung permanenter Unwahrhaftigkeit werden. Diese Haltung andert sich ebenfalls nicht schon durch die
empfangene Vergebung. Dabei ist zu betonen — und zwar entgegen dem evangelischen Verdacht, menschli-
che Werke der Buf3e wirden hier gleichberechtigt neben die Erlésungstat Jesu gesetzt oder wiirden diese gar
ersetzen — dass BufRe immer etwas Zweitrangiges hat. Als unser kleiner Beitrag kann und will sie nur aus-
driicken, dass das, was Jesus fiir uns/ fur mich getan hat, bei uns/ mir auch ankommen und sich auswirken
darf und soll.

Dass letztlich Christus der eigentlich Handelnde ist, kommt zum Ausdruck durch die Lossprechung ,,an
Christi statt* als Herzstlick der Beichte, die durch den kirchlichen Amtstrager geschieht. Das Ganze wird als
Hrichterlicher Akt™ (Can. 9) bezeichnet. Der Ankléger ist hier nicht ein anderer, der mich beschuldigt, son-
dern der bin selbst. Als solcher beschuldige ich nicht andere, sondern mich. Der ,,Richterspruch® ist nicht
Schuldspruch, Verurteilung, Bestrafung, sondern Freispruch.

5. Schuld anerkennen gehort zur Wiirde des Menschen

Nach diesem Durchmarsch durch die Geschichte des Bullsakramentes mochte ich etwas zum Thema Sin-
de/Schuld als solches sagen. Der Psychotherapeut Albert Gorres sagte einmal in einem Gesprach (vgl.
www.zeit.de/1983/45/wo-die-schuld-grenzen-hat): “...der Kernbegriff der Psychoanalyse (ist) die Ver-
drangung — ein biblischer Begriff: Ein grofRer Jude vor Freud, Paulus, hat ihn entwickelt; er schrieb dar-
uber im Romerbrief (1,18). Verdrangung heiflt dort: ,Die Wahrheit niederhalzen. “ (...) Das Verdrangen ist
eine menschliche Haupttatigkeit. Das Evangelium wirft vor, dass sie die Wahrheit der eigenen Schuld, die
Wahrheit der eigenen Freiheit, die Einsicht in die eigene Person ,niederhdlt'.” (...) Mein friherer Chef,
Alexander Mitscherlich, schrieb ein Buch Uber , Die Unfihigkeit zu trauern — €s hat einen falschen Titel, es
msste heilen: ,Die Unféhigkeit zu bereuen’, also zu trauern uber Schuld. Das ist es, worauf der Analytiker
haufig stol3t: die Unféhigkeit, sich mit Schuld vernunftig und positiv auseinanderzusetzen. “

Diese Unféhigkeit hat freilich durchaus auch etwas mit der therapeutischen Praxis zu tun. In einem anderen
Beitrag zum Thema Schuld und Schuldgefiihle zitiert Gorres den Text zu einer Karikatur: ,, Drei Jahre sind
Sie nun schon in der Psychoanalyse und haben immer noch Schuldgefiihle? Schimen Sie sich!* (IKaZ,
5/1984, 430)


http://www.zeit.de/1983/45/wo-die-schuld-grenzen-hat

Schuld, Schuldgefihle galten fiir viele Generationen von Psychiatern als etwas Pathologisches, Krankhaftes,
das wegzutherapieren war. Dem stellt GOrres aber die Erfahrung gegenuber, die er aus seiner personlichen
therapeutischen Tatigkeit kennt: ,, Schuldgefiihle sind im seelischen Haushalt fiir die seelische Gesundheit,
fiir Frieden und Freude, fiir das Gelingen des Lebens notwendig, unerldsslich . Was zur Kehrseite hat: ,, Die
Unféahigkeit, eigene Schuld zu erkennen, Gber sie zu trauern, tber sie erschuttert zu sein, sie zu bereuen,
wirde ich als eine schwere innere Krankheit der Seele ansehen; die Kirchenvéater haben dies als die eigent-
liche Krankheit der heidnischen Welt angesehen. *“ (ebd. 433)

6. Unterschied zwischen ,,Fehler* und ,,Siinde, Schuld*

Wenn das stimmt, dann ist etwas grundlegend krank in einer Gesellschaft, Ubrigens bis hinein in die Kirche,
die das Wort ,,Siinde* aus ihrem Wortschatz im Prinzip gestrichen hat. In einem uneigentlichen, oft augen-
zwinkernden Sinn kennen wir es noch: ,, Ich habe gesiindigt “ heil’t eigentlich nur: ,, Ich habe zu viel Sahne-
torte gegessen oder: Ich habe Pralinés genascht.” ,, Haus der Siinde* oder ,,Siindige Spiele* und derglei-
chen mehr gelten eher als interessant und prickelnd als dass es Ablehnung hervorriefe. Als Umwelt-, Ver-
kehrs- oder Steuersunder geht das Wort noch durch, ansonsten aber gehort es hdchstens noch zum altbacke-
nen und langst Gberholten Wortschatz der Kirche.

Wenn sich dann doch einmal wegen irgendetwas das schlechte Gewissen riihrt, spricht man eher von: ,,Ich
habe danebengegriffen®, ,,Ich habe danebengehauen® oder einfach: ,, Da hab" ich einen Fehler begangen; das
war nicht in Ordnung, nicht ok “. Ernst Jiinger bezeichnete einmal Hitlers Befehl, Kriegsgefangene zu toten,
als einen seiner schwersten ,,Missgriffe” (zit. nach J. Pieper, Siinde, 18). Wie sehr werden doch hier durch
einen Missgriff in des Wortes eigentlicher Bedeutung, ndmlich dem der Wortwahl, schwerste Verbrechen
verharmlost, ja kaschiert.

An dieser Stelle mochte ich etwas zum Begriff ,,Fehler” sagen, den wir so gerne hernehmen als Ersatzbegriff
fur die Worte Schuld bzw. Sunde. Es ist ein Beispiel dafiir, wie Sprache einen Sachverhalt nicht offenbart,
sondern eher verschleiert. Nehmen wir an, jemand schreibt in einem Diktat ,,doof™ anstatt mit zwei ,,0¢ mit
,,oh“, also ,,dohf*. Hier liegt ganz offensichtlich ein Fehler vor. Wenn ich aber wider besseren Wissens mei-
nem Nachbarn, der mich fragt, wie ,,doof* geschrieben wird, zurlickfliistere: d-o0-h-f, weil ich ihn oder sie
nicht leiden kann und daher absichtlich tausche, dann kann das eben nicht als ein ,,Fehler” bezeichnet wer-
den. Warum? Damit etwas zurecht ,,Fehler genannt wird, braucht es das Moment der Unfreiwilligkeit. Feh-
ler passieren versehentlich, weil wir etwas nicht besser wissen, durch Unachtsamkeit, etc., sind aber immer
ungewollt. Zur Siinde oder Schuld aber gehort immer das Moment der Freiwilligkeit. Ich tue etwas, weil ich
es will, auch wenn ich zugleich weiB, dass ich es eigentlich nicht tun sollte, weil ich jemandem damit scha-
de.

Das bedeutet: Wenn ich irgendwo gewollt einen ,,Fehler” einbaue, dann ist das in Hinblick auf das Ziel, das
ich damit erreichen will, oftmals gerade kein Fehler, sondern womdglich eine besonders schwere Schuld. So
z.B. die manipulierte Software im Abgasskandal von VW. Das beabsichtigte Ziel: hoherer Absatz in Ameri-
ka, wurde erreicht. Der bewusste ,,Fehler* ist daher in diesem Fall eindeutig eben kein Fehler, sondern Be-
trug und damit ein moralisch verwerfliches Handeln.

Auch in anderer Hinsicht sollten wir uns den Unterschied zwischen ,,Fehler und ,,Stinde/Schuld* bewusst
machen. Der Schuss, der Martin Luther King getotet hat, war fehlerlos, man kdnnte sogar sagen: ein Meis-
terschuss. Die fehlerlose Durchfuhrung einer Abtreibung im Gegensatz zur Stimperei von ,,Engelmachern®
wird oft als Rechtfertigung unserer diesbeztiglichen Gesetzgebung angefiihrt. Das fehlerlose Funktionieren
von Waffen bis hin zur Atombombe ist oberstes Ziel der Konstrukteure. Aber all das sagt nicht das Gerings-
te aus Uber die moralische Qualitat des Schiitzen, des Arztes, des Forschers und Entwicklers. Mit dem Hin-



weis, dass man ja nur ganz korrekt und mdglichst fehlerlos den Anweisungen der VVorgesetzten gefolgt sei,
haben sich unzédhlige Nazis aus der Verantwortung fiir ihre Untaten stehlen wollen.

7. Freiheit und Verantwortung
a. Hirnforschung und Freiheit des Menschen

Wenn ich gesagt habe, dass im Gegensatz zu Fehlern menschliche Schuld einhergeht mit ihrer Freiwillig-
keit, muss noch erwéhnt werden, dass insbesondere Hirnforscher und zu allen Zeiten Philosophen den freien
Willen des Menschen leugnen und  geleugnet haben.  Jingste  Experimente  (vgl.
http://www.faz.net/aktuell/wissen/ist-das-gehirn-fremdgesteuert-endlich-befreit-14034210.html;
http://www.spektrum.de/news/wie-frei-ist-der-mensch/1361221) haben diese These eindeutig widerlegt.
Naturlich sind unsere Handlungen nicht unbeschrénkt frei. Sie sind beeinflusst von einer Vielzahl von Fak-
toren (Gene, Erziehung, Milieu, Umstande, etc.). Aber jegliche Freiheit des Menschen zu leugnen wirde uns
zu einem ,,bio-chemischen Automaten‘ ent-wirdigen (im Sinne von ,,die Wiirde rauben‘). Demgegeniiber
ist daran festzuhalten: es gehdrt geradezu zur Wirde des Menschen, schuldig werden zu kénnen, d.h. Ver-
antwortung fur sein Tun und Unterlassen zu tibernehmen.

An dieser Stelle lohnt es sich, die Frage zu stellen, um welche Art von Freiheit es hier denn nun geht. Denn
diese Freiheit macht die Wiirde des Menschen aus, bedeutet zugleich aber natirlich auch seine Gefahrdung;
denn wir kénnen uns fur unser Heil, aber auch fur unser Unheil entscheiden.

b. Wabhlfreiheit und Freiheit zu

In ihrer einfachsten Form ist Freiheit Wahlfreiheit. Ich kann wéahlen zwischen zwei Alternativen, z.B. zwi-
schen Liebe und Hass, Gute und Hartherzigkeit, Versohnung und Unverséhnlichkeit, kurz: zwischen Gut
und Bdose.

Dabei stellen wir aber eine seltsame Asymmetrie zwischen Gut und Bdse fest. Wir kommen ihr auf die Spur,
wenn wir fragen: Was will der Mensch, was wollen wir eigentlich, wenn wir das Bose wollen, also anstelle
des Guten das Bose wahlen? Wollen wir dann das Bdse als solches? Eindeutig nein! Wir wahlen das Bose
nicht, weil es bose ist, sondern weil es uns unter mindestens einem Gesichtspunkt als gut erscheint. Beispiel:
Obwohl ich weil}, dass Ehebruch verwerflich ist, begehe ich ihn nicht wegen seiner Verwerflichkeit, sondern
weil mir dieser Mann oder diese Frau als begehrenswert erscheint. Und selbst wenn ich es tate um der Ver-
werflichkeit willen — z.B. um zu zeigen, wie spieRig und wie sehr reine Konvention Treue ist — dann nur,
weil mir die Freiheit von solchen Konventionen als ein Gut erscheint.

b.b. Exkurs

Ubrigens kann man daran gut sehen, wie problematisch die chinesische Philosophie des Yin und Yang ist. In ihr sind
Himmel-Erde, Licht-Dunkel, mé&nnlich-weiblich, oben-unten, grof3-klein, dick-diinn, heiR-kalt Beispiele fur die Zwei-
poligkeit aller Wirklichkeit. Die jeweiligen Pole sind zwei gleichberechtigte, komplementdre, also einander ergénzen-
de Erscheinungen und bilden nur zusammen das Ganze der Wirklichkeit. Niemals kann das eine ohne das andere sein.

In dieses Schema werden nun auch Gut und Bdse eingeordnet, so dass auch das Bose als eine notwendige, das Gute
erganzende Wirklichkeit betrachtet wird. Aber das ist eine zutiefst unchristliche Lehre. Zum einen, weil es dem Zeug-
nis der hl. Schrift diametral zuwider lauft. Denn das Bose bekommt hier als ein notwendiger Aspekt der Wirklichkeit
insgesamt einen quasi-gottlichen Stellenwert. Es erscheint als etwas, das irgendwie sein soll, jedenfalls nicht wegzu-
denken ist aus dem Gesamt des Seins. Nach biblischem Zeugnis aber ist das Bdse einfach verdammenswert, Punkt.
Auch wenn Gott es vermag, selbst aus Bdsem Gutes entstehen zu lassen, wird es dadurch niemals gerechtfertigt. Das
Base ist nicht komplementar, nicht das Gute erganzend und vervollstandigend; das Gute wird auch nicht erst durch
den Kontrast des Bésen als gut erkannt. Auch hier mag sein, dass uns das Gute erst angesichts seines Gegenteils, des
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Bosen, besonders klar aufleuchtet. Aber das liegt mehr an unserem verdunkelten (durch die Erbsiinde getriibten) Ver-
stand; an daher auch mangelhafter Sensibilitat fur das Gute. Wo unser Erkennen ganz klarsichtig ist, erkennen wir,
dass das Gute fur sich steht, dass es gut ist, weil es gut ist — aus keinem anderen Grund.

Zum anderen lauft es der Vernunft zuwider. Denn eine Welt, in der es das Ubel und das Bése, Hass und Neid, Krank-
heit und Leid, Sterben und Tod, nicht gibt, sondern allein das Gute, Gesundheit, Wohlergehen, Liebe und Freude — ist
uns ohne weiteres vorstellbar. Es bedarf nicht des jeweiligen Gegenteils, damit das Ganze ganz ist. Im Gegenteil, es ist
dann eben nicht mehr ganz.

Daher kann es auch das Umgekehrte, also eine Welt nur mit Ubeln, nicht geben. Denn fiir die aufgezahlten negativen
Dinge gilt nun in der Tat, dass sie nur als Kontrast ihres jeweiligen positiven Gegenteils tGberhaupt mdglich sind. Wo
es nur Hass gabe, nur Krankheit, nur Disfunktionalitat, wirde es sinnlos, diese Worte zu benutzen. Eine solche Welt
waére, wie sie ist, reines Chaos, nicht mehr und nicht weniger.

c. Begehrlichkeit und Stolz (cupiditas und superbia)

Was aber ist, wenn ich in jeder bésen Tat im Grunde doch ein Gut anstrebe, das Wesen, der innere Kern des
Bdsen? Die kirchliche Tradition nennt vor allem zwei Merkmale: die cupiditas und die superbia, also die
Begierde und den Stolz/Hochmut. Dazu schreibt Thomas von Aquin: ,,.Der Name cupiditas bezeichnet die
Siinde unter dem Gesichtspunkt der Hinwendung zu einem verganglichen Gut; der Name superbia bezeich-
net sie unter dem Gesichtspunkt der Abkehr von Gott.“ (zit. nach J. Pieper, Uber den Begriff der Siinde, 78)
Mit anderen Worten: Slinde tragt immer diese beiden ineinander verwobenen Aspekte in sich: a) das unge-
ordnete Begehren, also die Gier, die Habsucht in Bezug auf die Dinge dieser Welt einerseits; und b) das
Sich-uber-Gott-Stellen, das Sich-an-die-Stelle-Gottes-Setzen andererseits. Letzteres geschieht stets im Na-
men der Freiheit. Ich will autonom sein, mein eigener Herr, auch und gerade Gott gegeniber; keinem, auch
ihm nicht, zu Gehorsam verpflichtet. Und ich bestimme selbst, was gut und was bose ist. Weder Gott noch
irgendeine Kirche moge mir dahineinreden.

Beide Elemente fihrt uns tbrigens auch die Sundenfallgeschichte deutlich vor Augen. Einerseits heif3t es da:
,,Da sah die Frau, dass es kdstlich ware, von dem Baum zu essen, dass der Baum eine Augenweide war und
begehrenswert, um klug zu werden. Sie nahm von seinen Friichten und af3; sie gab auch ihrem Mann, der
bei ihr war, und auch er af. “ (Gen 3,6) Und zuvor hieB es: ,, Darauf sagte die Schlange zur Frau: Nein, ihr
werdet nicht sterben. Gott weil3 vielmehr: Sobald ihr davon esst, gehen euch die Augen auf; ihr werdet wie
Gott und erkennt Gut und Bose. “ (Gen 3,4f)

Im Grunde kann man also als Kern des Guten einerseits und als Kern des Bdsen andererseits und damit als
die Alternative unseres Lebens folgendes herausschélen: Entweder ich wéhle das Du, das in unserem Glau-
ben neben Gott immer auch den Mitmenschen mit einschlie3t; d.h. meine Selbstverwirklichung verstehe ich
als die Bereitschaft zur Hingabe an Gott (und Mitmensch), was dann auch das Ja zu meiner Kreatirlichkeit,
d.h. zu meinem Ich-bin-definitiv-nicht-Gott beinhaltet. Oder ich wahle als Weg zu meiner Selbstverwirkli-
chung mich selbst, leugne meine Kreatlrlichkeit und setze mich an die Stelle Gottes. Im Prinzip ist das die
fundamentale Entscheidung in allen konkreten Entscheidungen meines Lebens.

Das Bedangstigende ist, dass in einer solchen Haltung nicht nur die Verruchten dieser Erde leben, sondern
dass auch innerhalb eines nach biirgerlichen Malistaben hochanstédndigen Lebens ein Mensch eine solche
Entscheidung leben kann; und dass daher Menschen, die moralisch viel tiefer stehen, zugleich viel néher bei
Gott sein kénnen, wenn sie ihr Versagen erkennen, es vor Gott und sich selbst auch eingestehen und reue-
voll Gottes Erbarmen erbitten.
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Siinde in diesem &ufRersten Sinn der restlosen Abkehr von Gott ist das, was Johannes die ,, Siinde, die zum
Tod fiihrt (1 Joh 5,16) und im Anschluss daran die kirchliche Tradition Todsunde nennt. Ob jemand in die-
sem aufllersten Sinn in der Sinde lebt, ob eine einzelne Tat oder Taten insgesamt in diesem Sinn Todsiinde
sind — das zu beurteilen steht keinem Menschen zu und ist vielleicht sogar dem Téater selbst zumindest an der
Oberflache seines Bewusstseins verborgen. Karl Rahner sagt, dass allein Gott und das (auch das Unbewusste
einschlieende) Herz des Betreffenden darum wissen (vgl. Pieper, Siinde, 92).

In diesem Sinn erscheint es durchaus sinnvoll — auch das ein katholisches Spezifikum gegentiber evangeli-
scher Theologie — zu unterscheiden zwischen

1. l&sslichen Sunden, die Uberwiegend aus personlicher Schwache geschehen, also gerade nicht Ausdruck
eines fundamentalen Widerspruchs gegen Gott und Mitmensch sind;

2. schweren Sinden, die einen schwerwiegenden Lebensbereich betreffen — Ehebruch, schwerer Betrug,
T6tung, etc.; und schlieBlich

3. todlicher Siinde als restlose Absage an Gott. Dass darin, und nur darin der Begriff ,,Holle*, ,,Verdamm-
nis“, und zwar im Sinne von Selbstverdammnis, von selbstgewahlter HOlle mitausgesagt ist, liegt auf der
Hand.

8. Wie beichten?

Zuletzt méchte ich noch einige konkrete Hinweise geben fiir eine gute Beichte. Dafir sind, wie ich finde, die
sog. fiinf ,,Bs*, wie es viele der Alteren noch im Beichtunterricht gelernt haben, eine durchaus gute Hilfe
und Orientierung: Besinnen, Bereuen, Bekennen, Bessern, BliRen

1. Besinnen: Jede Beichte beginnt mit einer Selbstprifung. Ich mdchte jetzt nicht auch nur anndhernd auf-
zahlen, was alles Gegenstand der Beichte sein sollte. Nur ein paar Hinweise, wie die VVorbereitung aussehen
konnte. Natdrlich sollte am Anfang die Bitte um das Licht des Heiligen Geistes stehen, dass er mich mir
zeige; mir also zeige, wie Gott mich sieht. Die anschlieende Gewissenserforschung kann dann natirlich
am Leitfaden der 10 Gebote geschehen. Gewissensspiegel, wie sie z.B. im Gotteslob stehen, konnen eine
gute Hilfe sein. Die einfachste Form ist wohl, meine Beziehungen, in denen ich lebe, anzuschauen. Das Wort
Stinde kommt ja von sondern, sich absondern, meint also immer auch gestorte Beziehung; also die Bezie-
hung zu Gott, meinen Mitmenschen, zu mir selbst und zu den Dingen dieser Welt.

Beginnen wirde ich mit der Beziehung zu Gott, (die seltsamerweise oft vergessen wird). Ich kann mich
selbst fragen nach der Einhaltung des Sonntagsgebots (das tbrigens allen Unkenrufen zum Trotz nach wie
vor gilt). Naturlich gehort die Frage nach dem Beten dazu. Weniger wichtig, aber auch nicht unwichtig, das
Freitagsopfer, etc. In all dem geht es um die Qualitat der Beziehung zu Gott. Welchen Raum hat er in mei-
nem Leben? Unter ferner liefen? Am Rande? Oder ganz oben? Ist er gegenwaértig wie die Luft, in der ich
atme und in der ich meinen Alltag lebe? Oder ist es etwas anderes, was meine Gedanken und mein Herz
ausfullt und damit an erster Stelle steht? Was immer es ist — wie schnell wird das zu einem Gottesersatz und
damit zu einem Gotzen! Nicht zuletzt gehort in diesen Bereich auch die Frage, ob ich den Mut habe, mich zu
Gott zu bekennen? Oder ob ich ihn verleugne, mitmache, wenn andere Gott, Kirche oder religitse Dinge in
den Schmutz ziehen, etc.

Dann die Beziehung zu den Mitmenschen: Sie beinhaltet die Frage, ob mein Leben gepragt ist von Mangel
an Rucksicht, Achtsamkeit, Versohnlichkeit, Freundlichkeit in der Ehe, den Eltern bzw. den Kindern gegen-
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uber, am Arbeitsplatz, in der kirchlichen Gemeinschaft oder Gemeinde, in der ich lebe. Den anderen als an-
deren zu ertragen, ist ein Gebot der Liebe (im Unterschied zur Sympathie, die wir einfach zumindest in die-
ser Welt nicht jedem entgegenbringen konnen). Bemihe ich mich um Liebe im Sinne von Fairness, Gerech-
tigkeit, Respekt auch dem gegendber, der mir unsympathisch ist; oder pflege ich vielmehr Antipathie, rede
z.B. schlecht ber betroffene Menschen, ignoriere sie, behandle sie veréchtlich, unfreundlich, von oben her-
ab, etc. Ich kann mich fragen, ob in mir Neid, Eifersucht, Unehrlichkeit, Stolz, Hochmut, Diinkel sind. Wie
ich mit Konflikten umgehe? Ob ich nachtragend bin, ob ich verzeihen kann? Wie rede ich Gberhaupt Gber
andere? ...

Schliellich die Beziehung zu mir selbst: Lebe ich selbst oder werde ich gelebt, weil ich stdndig angepasst
lebe, im Strom mitschwimme, keinen Widerspruch wage, um mich nicht unbeliebt zu machen oder ausge-
lacht und zum AuRenseiter zu werden. Wie sind meine Ess- und Trinkgewohnheiten? Wie gehe ich mit mei-
nem Leib, auch mit meiner Sexualitdt um? Kreise ich standig um mich selbst? Meine Gesundheit? Wie ich
auf andere wirke, etc.? Kann ich mich annehmen oder werte ich mich stéandig ab?

2. Bereuen: Dazu wurde schon oben einiges gesagt, namlich zur vollkommenen und unvollkommenen Reue.
Man sollte Reue nicht zu sehr nur auf die Gefilihlsebene beschrénken. Die klare Erkenntnis, dass etwas un-
recht war und der Wunsch, es nicht getan zu haben, sind durchaus ausreichend. Tréanen der Reue sind wohl
eher selten, aber ein Erschrecken tber die eigene Unzulénglichkeit ware sicher gelegentlich angebracht.
Man kann auch darum beten, das Schuldhafte und AbstoRende der eigenen Schuld auch in einem gewissen
MaR empfinden zu kénnen.

3. Beichten: Das Bekenntnis sollte einfach und ehrlich sein, nicht zu ausschweifend, alles mdgliche erkla-
rend oder gar entschuldigend. Vor allem geht es um die eigenen Stinden und nicht die von anderen. (Gele-
gentlich muss ich Beichtende darauf aufmerksam machen.) Etwas anderes ist, wenn etwas flr das Verstand-
nis des Beichtvaters einer naheren Erklarung bedarf. Naturlich kann uns soll dafiir angemessener Raum sein.

Aulerdem erscheint mir noch folgendes bedenkenswert: Wir sind es gewohnt, nur Stinden in der Beichte zur
Sprache zu bringen. Aber ich glaube, dass es auch angebracht sein kann, einmal auszusprechen, was Gott in
der Zeit seit der letzten Beichte in mir gewirkt hat. Vielleicht genugt es einfach nicht, eine Siinde, die ich
immer wieder beichten muss, einfach nur zu benennen. Vielleicht habe ich es mit Gottes Hilfe ein paar Mal
geschafft, gerade nicht tber meine blode Kollegin herzuziehen, nicht gleich aufbrausend und verletzend zu
reagieren, freundlicher zu meinem Ehepartner, den Kindern, Kollegen ... zu sein, hilfsbereiter, mehr zu be-
ten. So oft bleibt bei uns bloR3 héngen: Schon wieder nicht geschafft!, und wir vergessen die ganz kleinen
Schritte, die wir seit der letzten Beichte vielleicht gemacht haben.

Uberhaupt dieses: Ich sag ja immer dasselbe! 1. ist man damit nicht allein; 2. ist es eine hervorragende De-
mutsiibung; und vielleicht ist Demut die Tugend, die uns stolzen Menschen mit am meisten nottut. Ich glau-
be sogar, dass Gott es absichtlich zuldsst, dass wir manche Schwaéchen nie loswerden, weil sie uns notwen-
dig sind, uns nicht zu tberheben. Das soll keine subtile Entschuldigung fiir Fehlverhalten sein. Aber eine
groRBe Versuchung ist, an sich selbst zu verzweifeln, sich selbst zu verachten, sich selbst standig abzuwerten,
weil man aus einer bestimmten Siinde, einem bestimmten Fehlverhalten einfach nicht herauskommt. Uns
bemiihen, also nicht hdngen und alles laufen lassen, es aber, wenn nétig, auch noch zum tausendsten Mal
bekennen, und — die kleinen Schritte, die ich tue, nicht tibersehen — das will Gott.

Naturlich bekomme ich immer wieder zu héren, dass jemand sagt, eigentlich wisse er gar nicht, was er
beichten solle. Nachdem wir selber in der Regel ein ausgesprochen feines Gesplr fir Schwéachen und Ver-
fehlungen unserer Mitmenschen haben, kdnnte das im Umkehrschluss bedeuten, dass es anderen mit mir
ahnlich geht. Daher der Rat: Frag mal die, die dich am besten kennen. Ich bin sicher, dass da einiges an
,,Beichtmaterie zusammenkommen wird.
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Ein anderer Einwand gegen das Beichten ist, dass man das, was man anstellt, mit der betroffenen Person
selbst bereinigt, und damit sei es doch erledigt. Was soll das mit Gott zu tun haben? Vielleicht hilft folgen-
der Vergleich. Ich stehe vor dem Bild eines Kinstlers oder auch meines Kindes, das dieses Bild fir mich
gemalt hat. Wenn ich es bewusst beschadige, wird sich dann nicht auch der Kunstler oder mein Kind ange-
griffen und verunehrt fiihlen. In diesem Sinn ist jede Stinde ein Angriff auf Gottes Kunstwerk, namlich seine
Schopfung und darin seiner Eben-Bilder. Daher hat jede Siinde auch mit ihm, dem ,,Kiinstler zu tun.

Abgesehen davon kann ein Mensch, wenn er mir vergibt, darin nur sagen: Was du getan hast, steht nicht
mehr zwischen dir und mir; zwischen uns ist es bereinigt. Aber die in dem Fehlverhalten liegende Schuld
vergeben im Vollsinn des Wortes kein Mensch; das kann allein Gott. Daher wird die Entschuldigung, die
Bitte um Verzeihung einem Mitmenschen gegentiber nur dann zur vergebenen Schuld, wenn ich auch Gott
um Verzeihung bitte.

Allerdings ist an diesem Einwand absolut richtig, dass dann auch das Umgekehrte gelten muss: Zur Beichte
meiner Schuld vor Gott gehort auch die Bereitschaft zur Wiedergutmachung einem anderen Menschen ge-
genuber, wenn dies denn mdglich ist. Eine Schuld zu beichten, ohne sie (wie gesagt, wenn mdglich) auch
mit dem Betroffenen zu besprechen und zu bereinigen, gewahrt ebenfalls keine Vergebung im Vollsinn des
Wortes. Beides gehort untrennbar zusammen. Niemals kann das eine gegen das andere ausgespielt werden.

4. Bessern: Ein kleinerer oder groRerer VVorsatz sollte bei jeder guten Beichte dabei sein. Es geht nicht da-
rum, alles auf einmal besser machen zu wollen. Das ist unrealistisch und das Ende vom Lied wére wohl e-
her, dass durch Selbstiiberforderung gar nichts vom Vorgenommenen gelingt. Aber zu Uberlegen, was denn
jetzt ,,dran® ist, was ich in der nichsten Zeit besser machen konnte, hilft, im (geistlichen) Leben auch zu
wachsen.

5. BuRen: Auch dazu wurde oben schon einiges gesagt. Die Bul3e, die in der Regel in Form eines Gebetes
aufgetragen wird, hat meist einen rein symbolischen Charakter. Ich bringe dadurch eher die Gesinnung der
BuRe zum Ausdruck als ein echtes BuBwerk (wie es, wie wir gesehen haben, der Kirche des 1. Jahrtausends
als unverzichtbar erschien). Aber nattrlich kann, wie etwa bei Betrug, auch eine starkere Form der Wieder-
gutmachung und BuBe (z.B. durch Zurtckzahlung, wenn mdglich) notwendig sein. Bei einer gebeichteten
Abtreibung, um ein anderes Beispiel zu nennen, bitte ich als ,,Wiedergutmachung™ um finanzielle Unterstiit-
zung von Lebensschutzorganisationen, die anderen Muttern helfen, ihr Kind anzunehmen.

Was ist nun aber das Wesentliche in der Beichte? Zunéchst: Ich stelle mich unter das Kreuz Jesu, von dem
herab Jesus das grof3e Absolutionswort gesprochen hat: ,, Vater, vergib ihnen ... (Lk 23,34). Das bedeutet:
Jede Absolution, die ein Priester im Namen Christi sprechen darf, ist nichts anderes als ein Echo dieses
Kreuzeswortes Jesu. Darin lasse ich mich nicht nur umarmen von den ausgestreckten Armen Jesu am Kreuz,
sondern zugleich vom Vater selbst. Die Geste, mit der der Vater im Gleichnis Jesu dem verlorenen Sohn
entgegeneilt und in seine Arme schlief3t, ist keine andere als die, mit der der Gekreuzigte mich, ja die ganze
Welt umarmt, vor allem aber jeden, der bereit ist umzukehren.

Aber auch das Folgende erscheint mir noch wichtig, weil es mir nicht selten begegnet. Nach mancher Beich-
te spire ich sehr deutlich, besonders wenn es um Schwerwiegendes ging, dass als ein sehr, sehr wichtiger
Schritt tber die Beichte hinaus noch die Bereitschaft hinzukommen muss, das Gebeichtete auch sich selbst
zu verzeihen. Wie sehr kann es meinen Stolz verletzen, von dem Selbstbild, das ich von mir habe, so abge-
wichen zu sein, wie ich es vorher nie fur moglich gehalten hétte. Zu entdecken, dass ich (auch) zu so etwas
fahig bin, was ich mir nie hatte trdumen lassen; dass ich Seiten in mir entdecke, die ich immer zutiefst an
anderen verachtet habe und nun feststellen muss: Ja, das ist ja auch in mir; das bin ja auch ich — das anzu-
nehmen, auszuhalten, nicht zu verdrangen, anzuerkennen, dass ich eben nicht perfekt bin — auch das ist eine
herausragende Lern- und Demutsiibung, zu der auch das Sich-selbst-Verzeihen gehdéren kann.
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9. Schluss

Der Pfarrer von Ars sagte einmal, dass die grol’e Schuld des Menschen nicht die Siinde ist, sondern dass er
immer umkehren kann und es nicht tut.

Anselm Griin schreibt in seinem Buch tiber die Beichte: ,,In vielen Gesprachen mit Hilfesuchenden habe ich
erfahren, wie zentral das Thema Schuld und Schuldgefiihle fur viele ist. Die Beichte ist ein Ort, an dem
Menschen angemessen uber ihre Schuld und Schuldgefiihle sprechen kénnen. Aber Beichte ist mehr: in ihr
kénnen die Menschen die Vergebung ihrer Schuld erfahren. Kein anderes Sakrament hat eine solche Nahe
zum therapeutischen Gesprach wie die Beichte. Zugleich beneiden uns viele Therapeuten um dieses Sakra-
ment, in dem nicht nur uber die Schuld gesprochen wird, sondern in dem durch einen Ritus, der in die Tiefen
des Unbewussten dringt, die Vergebung der Schuld wirksam vermittelt wird.” (Die Beichte, Feier der Ver-
sohnung, Vier-Turme-Verlag, 7)

Das Erstaunliche, fast Unbegreifliche dabei ist, dass es nach einem Wort des hl. Paulus Christus selbst ist,
der uns nicht nur dieses Gnadenangebot macht, sondern auch noch selbst darum bittet, an ihm doch nicht
achtlos vorbeizugehen. ,, Wir bitten euch an Christi Statt: Lasst euch mit Gott verséhnen. “ (2 Kor 5,20)

Sollten wir dieser Bitte nicht mit Freude entsprechen, uns selbst zur Heilung und zum Heil!?
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