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gende von der Geburt Jesus voll ausge-
bildet war. Nachdem das aber geschehen
war, entfaltete sie kanonische Wucht.
Sie hilt bis heute an. Anderthalb Jahr-
tausende lang erhielt die Weihnachtsge-
schichte keine nennenswerten Retu-
schen mehr.

Und das ist das Wunderbare an ihr.
Mit ungeheurer Wucht hat sie die Vor-
stellungswelt, aber auch die Wertvor-
stellungen der Christenheit geprégt.
Durch das Lukas-Evangelium, vor allem
aber auch durch die unzdhligen bildli-
chen Darstellungen, die - man konnte
sagen: stereotyp - immer wieder die
gleichen wenigen Elemente kombiniert
haben. Die Szene in der Krippe sagt: Der
Unterste kann der Oberste sein, Hoch-
mut ist nicht angebracht. Die Zukunft
entscheidet sich nicht dort, wo man sie
vermuten kénnte: Geschichte ist Ereig-
nis, Bruch, Diskontinuitdt. Das Gute
kann aus einer unwahrscheinlichen Kon-
stellation entspringen: Jungfrau und
Zimmermann. Kein Konig, sondern ein
nackter Sdugling weist den Weg. Aber
auch: Die Innigkeit der Familie wird vom
Getier, von Ochs und Esel, ehrfurchts-
voll bewacht und behiitet. Die armen
Hirten wie die begiiterten K&nige aus
dem Osten werden gleichermafien von
dem Ereignis angezogen und lassen sich
anziehen. Die Weihnachtsgeschichte er-
zdhlt: Der Schwache kann der Starke
sein. Keiner steht iiber dem anderen, alle
sind gleich, Néchstenliebe tut not. Und
wir hitten gern die Gewissheit, dass wir,
was immer uns widerfahrt, behiitet sind.
Die Weihnachtsgeschichte steht fiir eine
grofle Sehnsucht. Und fiir eine Erfah-
rung, die jeder macht: Das Unwahr-
scheinliche prégt unser Leben mindes-
tens so sehr wie das Wahrscheinliche.
Im Triumph des Unwahrscheinlichen
verbirgt sich die Freiheit.

Diese Ambivalenz zwischen Bizarrerie
und Genialitdt ist das Markenzeichen
der Weihnachtsgeschichte. Man kann
nur zweifelnd von ihr beriihrt werden.
Es wire klug und zeitgemifi, wenn in
den Kirchen - neben dem Ritus - iiber
beides gesprochen wiirde. Denn das ist
es, was die ganz, halb oder gar nicht
Gldubigen wohl interessiert. Sprichen
die Geistlichen dariiber, dann wiirden
die Kirchen sonntags vielleicht auch im
Mai oder September wieder etwas voller.

»Die Anbetung der Hirten“
von Charles Le Brun aus
dem Jahr 1619

eit 1821 sitzen die Erz-
bischofe von Miinchen
und Freising im Palais
Holnstein, das Kur-
fiirst Albrecht 1737 fiir
seinen illegitimen
Sohn Franz Ludwig
Graf von Holnstein errichten lief3. Der
Rokoko-Bau, in dem wir Reinhard Kar-
dinal Marx sprechen, gehort dem baye-
rischen Staat. Weihnachtlich geht es
hier noch nicht zu. Kardinal Marx
kommt gerade von einer Konferenz im
Vatikan und ist erst vor wenigen Stun-
den gelandet.

VON MATTHIAS KAMANN
UND JACQUES SCHUSTER

WELT AM SONNTAG: Ein unverheira-
tetes Paar in ungesicherten Verhilt-
nissen, das Nachwuchs aufgrund ei-
nes unkonventionellen Experiments
spiritueller In-vitro-Fertilisation er-
wartet - das ist die Geschichte von
Jesus, Maria und Josef. Konsul Jo-
hann Buddenbrook hitte diese Ge-
schichte um den Schlaf gebracht, hiit-
te ihm seine Tochter Toni ein solches
Lebensmodell  angetragen. Ent-
spricht die ,heilige Familie“ mehr
dem 21. als dem 20. Jahrhundert?
KARDINAL REINHARD MARX: Diese
Verhiltnisse hat es immer gegeben:
Menschen in turbulenten Zeiten, Men-
schen auf der Flucht, Menschen, deren
Vaterschaft unbekannt war. Das ist
nicht das Ungewohnliche an dieser Ge-
schichte. Aber es geht ja um die grofite
Botschaft aller Zeiten: Gerade in die-
sen Umstdnden ist Gott Mensch ge-
worden. Gott taucht ein in die Wirk-
lichkeit des Menschen. Dieses Kind,
das da geboren wurde, ist der Bruder
aller Menschen. Diese Botschaft ist
zeitlos und gibt uns Hoffnung.

Was leitet sich aus dieser Familie fiir
das moderne Familienbild fiir Sie ab?
Maria und Josef haben sicher in einer
Grofifamilie gelebt, das ist nicht mehr
das allgemeine Lebensmodell in
Deutschland. Aber beim Familienbild
heute wie damals steht im Zentrum die
Sinnstiftung: die Treue, die Liebe, die
es moglich macht, auch aulergewShnli-
che Lebenssituationen zu bestehen.
Nichts ist fiir den Menschen so wichtig
wie die Familie, aber nichts veridndert
sich im Laufe der Geschichte auch so
sehr wie sie. Eine Familie in der heuti-
gen Arbeits- und globalisierten Welt, in
der wir leben, hat wenig zu tun mit der
Familiensituation, die ich noch bei mei-
nen Grofleltern auf dem Land erlebt
habe. Trotzdem bleiben die Kerngedan-
ken der Treue, der Weitergabe des Le-
bens, der Suche nach Geborgenheit und
einem sicheren Grund, auf dem ich ste-
he, ungebrochen bestehen. Danach seh-
nen sich die Menschen seit Jahrtausen-
den bis heute. Wenn der Mensch in Be-
dringnis gerit, geht sein erster Blick
auf seine Familie. Deswegen ist es so
wichtig, dass man dieses Familiennetz-
werk auch unter verinderten Bedin-
gungen schiitzt und unterstiitzt. Die
iiberwiltigende Mehrheit der Bevolke-
rung wiinscht sich eine Familie, eine
Familie mit Kindern, und mdchte auch
in Treue beieinanderbleiben.

Wie definieren Sie Familie?

Der Kern der Familie ist die Ehe zwi-
schen Mann und Frau, die sich lieben
und sich gemeinsam Kinder wiinschen.
Diese Verbindung bildet die Grundlage,
die Urzelle der Gesellschaft. Dann zih-
len natiirlich Grofleltern und andere
Verwandte auch dazu.

Halten Sie die Familie fiir gefihrdet,
wenn es auch gleichgeschlechtliche
Ehen gibt?

Die Ehe sollte auf die Beziehung zwi-
schen Mann und Frau bezogen bleiben.
Das heifit nicht, dass damit eine Diskri-
minierung anderer Lebenspartner-
schaften einherginge. So sah es das Bun-
desverfassungsgericht bislang iibrigens
auch. Dass es diese Partnerschaften
gibt, ist in Ordnung, so ist es in dieser
Welt, und ich kann es auch nicht
schlecht finden, wenn Menschen fiirei-
nander einstehen und Verantwortung
iibernehmen. Aber der Begriff der Ehe
meint etwas anderes, und zwar schon
immer. Der Staat kann diesen Begriff
nicht einfach umdefinieren, denn er ba-
siert ja auf der Tatsache, dass die Ehe
als Verbindung von Mann und Frau und
auf Weitergabe des Lebens ausgerichtet
schon vor ihm da ist, sie ist gewisserma-
flen die Voraussetzung dafiir, dass es
den Staat iiberhaupt gibt.

Einige Parteien denken iiber ein Er-
ziehungsrecht fiir drei Elternteile
nach: den biologischen Vater und die
gleichgeschlechtlichen Eltern. Ist die
Gesellschaft schon so weit?

Sie sollte nie so weit kommen. Wir re-
den derzeit so viel von der Besinnung
auf die eigene Kultur. Gleichzeitig
scheinen einige Menschen zu glauben,
Kultur sei das, was uns gerade so ein-
fillt. Kultur und Zivilisation sind das
Ergebnis jahrtausendealter Entwick-
lungen, aber sie entwickeln sich auch
weiter. Zur Kultur und Zivilisation ge-
hort auch der Respekt vor der Schop-
fung. Ein solches Gesetz wire - denke
ich - ein Angriff auf die Zivilisation
selbst. Was mich insgesamt aber seit
Jahren stort, ist, dass man das Kind in
solchen Debatten zum Produkt macht
und dass es angeblich ein Recht auf ein
Kind gibt. Dann werden Wege und Mit-
tel eingesetzt, um dieses angebliche
Recht umzusetzen. Das Kind wird zum
Objekt. Das verletzt die Menschenwiir-
de. Niemand hat ein Recht auf ein Kind.

Wir leben in turbulenten Zeiten. Vom
Brexit bis zur Trump-Wahl, von der

eben auch in Deutschland zu spiiren
sei. Wie erkliren Sie sich das Gefiihl?
Diese Stimmung ist weltweit zu spii-
ren. Hinzu kommt in vielen Regionen
der Welt eine verstédrkte Instrumenta-
lisierung der Religion, die zum
Schwungrad fiir Partikularismus und
Abgrenzung wird. Das beunruhigt
mich. Das Gefiihl der Verbitterung
mag auch daran liegen, dass ein sich
beschleunigender globaler Kapitalis-
mus auch viele negative Folgen hat.
Man hat zu wenig auf die sozialen, po-
litischen und 6kologischen Kosten ge-
achtet, die er verursacht hat. Diese
Folgen haben sicher einen Anteil an
dem Gefiihl der Erregung, der Verunsi-
cherung und des Gekrinktseins. Diese
Gefiihle bestehen zum Teil auch zu
Recht. Es ist nicht richtig, wenn wir
nur dort investieren, wo Profite ge-
macht werden. Das wire allein die Lo-
gik eines primitiven Kapitalismus, und
die ist langfristig nicht fiir alle Men-
schen und alle Lander gut.

Haben wir es mit den Umstrukturie-
rungen im Zuge der Globalisierung
zu weit getrieben?

,Dieses Kind

ist der Bruder
aller Menschen®

Kardinal Reinhard Marx Gber die Folgen der Globalisierung,
die moderne Familie und die Grenzen des Staates

Fliichtlingskrise bis zu unserem
Wahlergebnis. Wenn Sie sich alles
vor Augen fiihren - was ist Thre Bot-
schaft fiir das Weihnachtsfest 2017?
Ich bin eigentlich ein zuversichtlicher
Mensch, aber die ersten Jahre dieses
Jahrhunderts machen mir Sorgen - vor
allem der mangelnde Sinn fiir Solidari-
tdt liber die eigene Nation hinaus. Die
Botschaft des christlichen Glaubens ist
die der Hoffnung. Weihnachten heifit:
Wir haben eine Hoffnung, die geht weit
iiber das hinaus, was Menschen tun
konnen. Das ist die Revolution des
christlichen Glaubens: Gott ist Mensch
geworden! Er ist der Bruder aller Men-
schen und geht mit uns. Wir sind nicht
allein. Wir sind eine Menschheitsfami-
lie. Keine andere Religion stellt die ge-
meinsame Hoffnung so in den Vorder-
grund. Die Christen sollten wieder ler-
nen, diese einzigartige Botschaft in die
Welt hinauszutragen.

Der Soziologe Heinz Bude spricht
vom Gefiihl des Verbittertseins, das
iiberall in der westlichen Welt, aber

Wir haben diesen Prozessen - beson-
ders nach der Wende 1989 - freien Lauf
gelassen! Johannes Paul II. hat schon
1991 gesagt: Wenn der Kapitalismus
nicht die Fragen der Gerechtigkeit 16st,
dann werden die alten Ideologien wie-
derkommen. Das gilt bis heute.

Kommt Karl Marx wieder?

Ich bin sicher, dass wir eine Renais-
sance des Marxismus erleben werden,
auch schon wegen des 200. Geburtsta-
ges im ndchsten Jahr. Marx hatte in ei-
nigen Bereichen in der Analyse durch-
aus recht, etwa was er liber die Akku-
mulation des Kapitals und den Waren-
charakter der Arbeit sagte. Wir als Kir-
che treten indessen fiir die soziale
Marktwirtschaft ein, eine Wirtschaft,
die dem Menschen dient. Sie ist ein
Versuch, die Krifte des Kapitalismus
zum Gemeinwohl hin zu bindigen. Da-
riiber miissen wir viel stirker nachden-
ken. Die soziale Marktwirtschaft wurde
in Deutschland nach dem Zweiten
Weltkrieg eingefiihrt und erzielte gro-
f3e Erfolge. Nun geht es darum, ein ver-

gleichbares globales Rahmenwerk zu
schaffen und Institutionen, die dafiir
eintreten. Es kann jedenfalls nicht sein,
den falsch verstandenen Hegel zum
Grundsatz zu machen: Was sich durch-
setzt, ist im Recht. So geht es nicht!

Diese Art von Kapitalismuskritik
hort man heute von der linken und
der rechten Seite.

Die Position der katholischen Kirche
und ihre Soziallehre gibt es schon ldn-
ger. Wir brauchen eine neue Verant-
wortlichkeit auf der internationalen
Ebene. Das ist sehr schwierig, aber den-
noch notig. Das Pariser Klimaabkom-
men war ein solcher Versuch.

Sie haben kiirzlich gesagt, jeder
Mensch zweifle zeitweise an seinem
Glauben. Wann war das bei Ihnen der
Fall?

2010 beim Bekanntwerden der vielen
Missbrauchsfille in der Kirche war ich
zutiefst verunsichert. Ich hatte mir ein-
fach nicht vorstellen kdonnen, welche
Dimension das besaf3, was da gesche-
hen war. Da {iberfielen mich grofle
Zweifel, nicht an der Existenz Gottes,

aber an dem, was ich mir unter Kirche
vorgestellt hatte. Und ich fragte mich:
Gott, wo bist du?

Viele Menschen aber zweifeln auch
an der Existenz Gottes.

Das ist menschlich. Wie sollen wir uns
Gott vorstellen? Wie seinen Willen ver-
stehen? Da sage ich: Wir kénnen uns
von Gott gar keine Vorstellung machen,
aber wir haben einen Anhaltspunkt,
den er selbst uns gibt: das Kind in Beth-
lehem, der Mann aus Nazareth. Alles,
was zu ihm passt, was in seine Richtung
geht, das bringt uns in die Ndhe Gottes.
Das ist Christentum.

Das Jahr des Reformationsjubildums
neigt sich dem Ende zu. Miisste die
katholische Kirche nicht jetzt auch
einmal wieder deutlich machen, was
die beiden Konfessionen trennt?

Wir haben im letzten Jahr das Katholi-
sche doch nicht unsichtbar gemacht!
Das Gliick des Miteinanders von evan-
gelischen und katholischen Christen
bedeutet nicht, dass wir die Unter-

schiede abschleifen. Diese Unterschie-
de sind ein Reichtum, das muss uns
aber nicht trennen. Daran miissen wir
weiter arbeiten.

2017 horten wir viel Rhetorik und we-
nig Konkretes in der Okumene.

Das stimmt nicht. Wir haben viele Zei-
chen der Verbundenheit gesetzt, die
keineswegs Rhetorik waren, sondern
einen neuen Geist der Gemeinsamkeit
geschaffen haben. Und was die soge-
nannten Okumenischen Fortschritte
betrifft, so bestand der Sinn des Refor-
mationsjubildums nicht darin, Sondie-
rungsgesprache fiir die Einheit der Kir-
che zu fiihren.

Die Frage bleibt, wann gemischtkon-
fessionelle Ehepaare gemeinsam zur
Eucharistie gehen diirfen.

Das ist ja keine Frage, iiber die ein Bi-
schof alleine entscheiden kdnnte. Im
Ubrigen ist es ja nicht so, dass sich in
der Okumene nur wir Katholiken be-
wegen miissten, wihrend die Protes-
tanten alles schon erledigt hitten, weil
sie die Reformation hatten. Nein, fiir
konkrete Schritte in der Okumene
miissen sich auch die Protestanten be-
wegen und ihren Blick auf das Sakra-
ment, auf das kirchliche Amt und den
Papst priifen. Beide Seiten sind gefor-
dert, nicht noch Generationen ver-
streichen zu lassen, bis evangelische
und katholische Christen bei aller Ver-
schiedenheit gemeinsam zum Tisch
des Herrn gehen konnen.

In einem Boot sitzen die beiden Kon-
fessionen schon jetzt: Die Einnah-
men aus der Kirchensteuer fliefien in
Rekordhoéhe. 2016 waren es 6,1 Milli-
arden Euro bei der katholischen und
5,4 Milliarden bei der evangelischen
Kirche. Konnte man nicht die Hebe-
sitze, liber die die Kirchen selbst ent-
scheiden, um ein halbes Prozent-
piinktchen senken?

Wir miissen langfristig denken: Die
Einnahmen werden wegen der abseh-
baren Mitgliederentwicklung nicht so
hoch bleiben, aber wir brauchen weiter-
hin Geld fiir die Seelsorge, das Perso-
nal, fiir die Caritas und nicht zuletzt
den Erhalt der vielen wunderschonen
Kirchen. Man muss also den ganzen
Beitrag der Kirche fiir die Gesellschaft
im Blick behalten.

Beide Kirchen haben sich vor zwei
Jahren klar zugunsten der Fliicht-
lingspolitik der Bundeskanzlerin aus-
gesprochen. Heute aber sagt Angela
Merkel, dass sich 2015 nicht wieder-
holen diirfe. Was sagen Sie hierzu?

Es ist doch klar, dass sich niemand eine
Wiederholung von 2015 wiinscht. Es
kénnen nicht in jedem Jahr eine Million
Menschen zu uns kommen. Die fiir uns
entscheidende Frage aber ist, wie man
nun in humanitdrer und menschen-
rechtlich akzeptabler Weise vorgeht.

Niamlich?

Da haben wir klare Kriterien. Es muss
viel mehr fiir die Bekdmpfung der
Fluchtursachen in den Herkunftslén-
dern der Migranten getan werden. Wei-
terhin diirfen die Grenzen der EU keine
Grenzen des Todes sein wie auf dem
Mittelmeer. Niemand darf in eine Si-
tuation von Krieg und Verfolgung zu-
riickgeschickt werden. Wer an die EU-
Auflengrenzen kommt, muss men-
schenwiirdig behandelt werden und
muss ein faires Verfahren erhalten, bei
dem gepriift wird, ob er bleiben kann
oder nicht.

Also konsequente Grenzkontrollen.
Die Kirche hat sich nie gegen Grenz-
kontrollen ausgesprochen, aber gegen
eine menschenunwiirdige Abschot-
tungspolitik.

Heinrich Bedford-Strohm von der
EKD hat selbstkritisch festgestellt,
dass die moralischen Appelle jeden-
falls der evangelischen Kirche in der
Fliichtlingspolitik oft als Hypermora-
lisierung empfunden worden seien.
Sehen Sie das auch so?

Das Moralisieren ist die Aufgabe der
Kirche! Wir haben immer zu fragen,
was gutes, wertebezogenes Handeln ist
- etwa sich um Fliichtlinge zu kiim-
mern. Ich kann keine Hypermoral darin
erkennen, Menschen nicht einfach ins
syrische Kriegsgebiet zuriickzuschi-
cken. Alle sagen doch immer, dass un-
sere Gesellschaft Werte braucht. Diese
sollten wir gerade auch dann ernst neh-
men, wenn es um die Schwichsten
geht. Ohne Moral gibt es keine Werte.



