Kirche in Zeiten der Corona-Krise —
Was sich zeigt, was sich lernen lasst und welche Konsequenzen daraus folgen.
Ein (notwendigerweise unvollstindiges) Thesenpapier aus der HA Theologie und Gesellschaft!

Ausgangsthese: Die Corona-Krise hat in Kirche und Gesellschaft wie unter einem Brennglas Transformati-
onsprozesse sichtbar gemacht, die auch zuvor schon an vielen Stellen wirksam waren, die nun aber deutlich
schneller und mit groBerer Wucht eintreten. An den Beobachtungen des kirchlichen Handelns und seiner
gesamtgesellschaftlichen Verortung in dieser Ausnahmesituation lassen sich deshalb entscheidende Lerner-
fahrungen gewinnen, die flr eine zukunftsfahige Ausrichtung des Erzbistums und die anstehenden Strate-
gieprozesse von zentraler Bedeutung sind.

These 1: Die Qualifizierung 6ffentlichen kirchlichen Handelns als nicht ,systemrelevant” verweist liber die
aktuelle Krise hinaus auf den weiter voranschreitenden gesamtgesellschaftlichen Prozess, in dem die Kirchen
ihre traditionelle Sonderrolle und Privilegien verlieren und sich dadurch ihre Rolle verdndert. Diese neue
Wirklichkeit gilt es gelassen und selbstbewusst anzunehmen und zu gestalten.

These 2: Der Vorwurf, die Kirche habe in der Krise geschwiegen, verweist einerseits auf eine nicht mehr ver-
standliche binnenkirchliche Sprachkultur und beruht andererseits auf einer Sehnsucht nach plakativer Welt-
und Lebensdeutung, die eine mit den Menschen suchende Kirche nicht liefern kann und sollte.

These 3: Die eingeschrankten 6ffentlichen Handlungsmoglichkeiten haben auch in unserem Erzbistum posi-
tiv zu einem enormen Digitalisierungsschub gefiihrt, hinter den es kein Zurilick mehr geben wird, der aber
auch einer Einordnung und kritischen Betrachtung bedarf.

These 4: In der aktuellen Krise zeigte sich in der Seelsorge vor Ort ein sehr divergentes Bild: Neben der Be-
reitschaft vieler Seelsorger*innen und Ehrenamtlicher sich aktiv gestaltend einzubringen trat auch ein be-
denkliches MaR an versteckter Uberlastung bzw. mangelnder Einsatzbereitschaft und ein iiberraschend fra-
giles Miteinander von Haupt- und Ehrenamt hervor.

These 5: Kirche steht heute und zukiinftig noch mehr in einem groBen Spannungsfeld gesellschaftlicher und
kirchlicher Pluralitat. Sie kann in diesem Spannungsfeld nur weiter existieren und ihrem Dienstauftrag ge-
recht werden, wenn sie ihre Dialog- und Pluralitdtsfahigkeit weiterentwickelt.

These 6: Die durch das Coronavirus ausgeldste Krise lasst sich nur mit Blick auf die groRen sozialen, 6kono-
mischen und 6kologischen Zusammenhange verstehen und addquat bewerten. Deutlich wurde: Eine andere
Welt ist notwendig, sie ist aber auch moglich. Kirche muss sich — dem Evangelium gemaR — als diese Welt
und ihre Zusammenhange transformierende Kraft verstehen und bewahren.

1 Die im Folgenden festgehaltenen Beobachtungen und Lernerfahrungen aus den letzten Wochen und Monaten des
Lebens unter und mit dem Coronavirus sind notwendig subjektiv gefarbt, die diesen zugrundeliegenden Blickrichtungen
sind dabei auch bestimmt von den fachlichen Hintergriinden und beruflichen Aufgabenfeldern der Autor*innen. Sie
sind weder vollstandig noch abgeschlossen und markieren — da nach wie vor inmitten der globalen ersten Welle der
Corona-Pandemie — nicht mehr als einen aktuellen Zwischenstand der Reflexion.



These 1: Die Qualifizierung 6ffentlichen kirchlichen Handelns als nicht ,,systemrelevant” verweist liber die
aktuelle Krise hinaus auf den weiter voranschreitenden gesamtgesellschaftlichen Prozess, in dem die Kir-

chen ihre traditionelle Sonderrolle und Privilegien verlieren sich dadurch ihre Rolle verandert. Diese neue
Wirklichkeit gilt es gelassen und selbstbewusst anzunehmen und zu gestalten.

Beobachtungen:

In der Phase des Shutdowns und der folgenden Einschrankungen des gesellschaftlichen Lebens angesichts
der gesundheitlichen Gefahrdungslage durch das SARS-CoV-2-Virus spielte der (in sich problematische) Be-
griff der ,,Systemrelevanz” fiir das Handeln der Politik eine zentrale Rolle. Unter dem enormen Druck der
Situation mussten Bereiche des gesellschaftlichen Lebens definiert werden, die als so ,,systemrelevant” ein-
geschatzt wurden, dass sie in der Phase des Shutdowns unbedingt weiterfunktionieren miissen und deshalb
besondere Ausnahmeregelungen zugebilligt bekamen. Spatestens mit der Rede von Bundeskanzlerin A.
Merkel vom 16. Marz wurde deutlich, dass das gesamte Feld des religiosen Lebens —im Gegensatz zu den
vielzitierten Garten- und Baumarkten — nicht zu den systemrelevanten Bereichen gezahlt wurde, so dass
gleich in einem ersten Schritt alle ,Zusammenkiinfte in Kirchen, Moscheen, Synagogen und die Zusammen-
kiinfte anderer Glaubensgemeinschaften” explizit verboten wurden. Die im Vorfeld von den Kirchen und der
Politik immer wieder angefiihrte unersetzbare Bedeutung der Kirchen fiir die Gesellschaft als Ort der Sinn-
deutung, der sozialen Kohasion, der Wertegenerierung und der Auseinandersetzung mit ethischen Grund-
fragen trat angesichts dieser Krise von einem Moment auf den anderen scheinbar in den Hintergrund.

Zwar wurde im Fortgang der Krise die Unterstlitzung der Kirchen und der Religionsgemeinschaften und de-
ren gesellschaftspolitische Verantwortung gelobt, eine Wiederzulassung der Gottesdienste relativ schnell
ermoglicht, ja sogar die dort erarbeiteten Hygienekonzepte auf andere gesellschaftliche Bereiche lbertra-
gen, letztlich wurde aber deutlich: Wenn Kirche nicht 6ffentlich agiert, fehlt Vielen offenbar wenig.

Lernerfahrungen:

Die gesamtgesellschaftliche Bedeutung von Kirche hat sich grundlegend gewandelt: Kirche hat in der 6ffent-
lichen und politischen Wahrnehmung ihre traditionelle Sonderrolle oder gar ein fiir das gesellschaftliche
Miteinander entscheidendes Proprium verloren. Die Kirchen sind eine gesellschaftliche Gruppierung unter
Vielen und kénnen in 6ffentlichen Argumentationen zunehmend weniger damit rechnen, dass ihre Anliegen
in besonderer Weise gehort oder dort, wo sie nicht auch fiir AuRenstehende nachvollziehbar argumentativ
begriindet sind, mitvollzogen werden. Dieser Prozess wird sich absehbar weiter forcieren und fordert einen
grundlegenden Wandel im kirchlichen Sprechen und ihrer Weise in der Offentlichkeit aufzutreten. Gleichzei-
tig war und ist Kirche da prasent und subjektiv ,,systemrelevant”, wo sie trotz der massiven Einschrankungen
caritativ und seelsorgerlich tatig war und sein konnte (Versorgung von Kranken, Alten und Obdachlosen,
Beratung, etc.). Es gilt zu fragen, warum diese Orte glaubhafter Prasenz gesamtgesellschaftlich kaum als Orte
kirchlicher ,,Systemrelevanz” und Dienst an der Gesellschaft wahrgenommen werden.

Konsequenzen und Fragen, die sich daraus ergeben kénnten

Kurzfristige Konsequenzen und Fragen:

An vielen Stellen wurde in den unterschiedlichen sozialen Einrichtungen und in der Seelsorge vor Ort groRar-
tige Arbeit geleistet: Hier gilt es nach guten Wegen des Dankes und der nachhaltigen Wertschatzung zu fra-
gen — wie konnte z.B. ein kirchlicher ,,Corona-Bonus” fiir diese Bereiche aussehen?



Langfristige Konsequenzen und Fragen:

Kirche wird langfristig in ihrem gesamten Auftreten lernen miissen, von den an vielen Stellen eingelibten
Sonderrollen und Privilegien Abschied zu nehmen und in einer selbstbewussten Demut die Chancen der
neuen Situation anzunehmen. Die Erfahrung zeigt schon jetzt: Dort wo sich Kirche als ein Trager gesellschaft-
lichen Lebens mit ihren Starken und Ressourcen auf Augenhdhe in die Netzwerke vor Ort einbringt, nehmen
Menschen neu die Relevanz kirchlichen Handelns wahr.

Welche Rollen werden diesbezliglich in der pastoralen Ausbildung der unterschiedlichen Berufsgewin-
nung eingelibt? (= Ausbildung)

Wie kann es gelingen in den unterschiedlichen pastoralen Berufsgruppen auch Menschen mit Vorerfah-
rungen in anderen Berufsfeldern und sozialen Milieus zu gewinnen? (= Personalgewinnung)

Wird in Mitarbeiter*innengesprachen mit Pfarrern und Seelsorger*innen nachgefragt, wie stark Pfarrge-
meinden sich in den 6rtlichen sozialen Netzwerken einbringen und Kooperationen gesucht werden? (2>
Personalfiihrung)

Gibt es selbstverstandliche Orte und Methoden mit denen sich kirchliche Arbeiten auf ihre Relevanz und
Wirksambkeit (vergleichbar eines in vielen Kommunen und bei Sozialtdrgern gut erprobten wirkungsorien-
tierte Controllings) hin befragen lasst? (= Leitung/Personalfiihrung)

Sind unsere Strukturen und Arbeitsweisen attraktiv um Menschen zu gewinnen, die gut in den ortlichen
Strukturen vernetzt sind? Erfahren sie flir ihr Engagement die Wertschatzung, die sie brauchen, um sich
Uber ein kurzfristiges Projekt hinaus einzubringen? (= Gewinnung von Ehrenamtlichen)

Werden Anfragen von vor Ort aktiven Gruppierungen und Netzwerken begrifSt oder zeigen z.B. allein die
formalen Prozesse einer Raumbuchung, dass man hier fremd oder nicht willkommen ist? (= Nutzung
kirchlicher Gebaude)

These 2: Der Vorwurf, die Kirche habe in der Krise geschwiegen, verweist einerseits auf eine nicht mehr
verstandliche binnenkirchliche Sprachkultur und beruht andererseits auf einer Sehnsucht nach plakativer
Welt- und Lebensdeutung, die eine mit den Menschen suchende Kirche nicht liefern kann und sollte.

Beobachtungen:

In verschiedenen prominenten Stellungnahmen und den Versuchen einer ersten Reflexion des Verhaltens
unterschiedlicher gesellschaftlicher Gruppierungen in der Corona-Krise tauchte wiederholt die Frage auf,
warum die Stimme der Kirchen in dieser Phase so wenig vernehmbar gewesen sei. Am starksten zugespitzt
war dabei die Diagnose der Pfarrerin und ehemaligen Ministerprasidentin Thiiringens, Christine Lieber-
knecht, die Kirche habe in der Corona-Krise die Sterbenden und Leidenden verraten. Bei aller notwendigen
Korrektur durch den Hinweis auf die stille, selbstverstandliche Arbeit in den Kliniken, Hospizen und bei den
Menschen vor Ort lasst sich eine Kernwahrnehmung dennoch nicht leugnen:

Kirchliche Stimmen haben den medialen und gesellschaftlichen Diskurs nur an wenigen Stellen mitgepragt
bzw. waren Uberhaupt als Ansprechpartner wenig gefragt. GroRere 6ffentliche Aufmerksamkeit bekamen
lediglich das Gebet des Papstes auf dem leeren Petersplatz und — ausgerechnet — der Brief des ehemaligen
Nuntius in den Vereinigten Staaten, Vigano, samt Unterzeichner mit seiner an populistische Verschworungs-
theorien erinnernden unterkomplexen Argumentation und Diktion.

Dass kirchliche Stimmen im 6ffentlichen Diskurs so wenig wahrnehmbar waren ist umso erstaunlicher, als in
vielen medialen Formaten ja zentrale christliche Fragestellungen verhandelt wurden (Umgang mit Leid und



Tod, gesellschaftliche Solidaritat mit den Schwacheren, Frage nach dem Sinn der Corona-Pandemie) und es
faktisch durch unterschiedlichste digitale Formate keineswegs an kirchlichen Stimmen fehlte. Die Kirchen

waren gerade in den ersten Wochen einerseits selten so wenig schweigsam und doch war andererseits mit
einer Formulierung des evangelischen Theologen Fulbert Steffinsky ,,nie so viel Theologie ohne Theologen”.

Lernerfahrungen:

Aus der Fille moglicher Deutungen dieses Befundes legen sich vor allem zwei Leitlinien nahe, die auch fir
zukuinftiges kirchliches Handeln wichtig werden: Einerseits zeigt die Corona-Phase und deren Deutung in
grolRer Klarheit, wie hermetisch und unzugéanglich kirchliche Sprache auch in den Kernfeldern kirchlicher
Verkilindigung und theologischer Deutung fir einen Grofteil der nicht mit Kirche verbundenen Menschen
geworden ist. Die mediale Prasenz ist hier nur ein indirekter Gradmesser, auch wenn sie sicher durch be-
stimmte Formate und Vorgaben mitpragt. Die nicht mehr verstandliche Sprache ist — und dies zeigen die
zuriickliegenden Wochen deutlich — eben nicht nur ,bedauerlich”, sondern fiihrt dazu, dass selbst in einer
Situation, in der gerade die Fragen gestellt werden, auf die kirchliche Verkiindigung und Theologie antwor-
tet, diese Antworten nicht mehr gehort werden geschweige denn ins Gesprach kommen.

Andererseits zeigt sich an dieser Stelle auch ein Befund von aulen, der zur Gelassenheit mahnen kann: Die
Journalistin E. Finger brachte es in der ZEIT auf die Formel, wie wohltuend es war, dass im Vergleich zur
kirchlichen Verkiindigung angesichts friiherer Epidemien und Seuchen heute zu spiiren sei, wie sehr die alten
Deutungsmuster eines strafenden Gottes oder einer Zeit der Reinigung selbst an den kirchlichen Randern
ausgedient hatten. Dass die kirchlichen Stimmen weniger laut und vielleicht auch deshalb weniger deutlich
zu vernehmen waren, liegt eben auch an deren tastendem Gestus und dem nicht versteckten Aushalten
eigener Suchbewegungen. Dass das Bild des einsamen Papstes im Regen auf dem leeren Petersplatz solche
Kraft entfalten konnte, zeigt, dass es im Schatz der Kirche sprechende Zeichen gibt, die (iber das rein Binnen-
kirchliche hinaus wirken.

Konsequenzen und Fragen, die sich daraus ergeben kénnten

Kurzfristige Konsequenzen und Fragen:

Wie muss der Einstieg in einen Strategieprozess angesichts dieses Befundes aussehen?

Langfristige Konsequenzen und Fragen:

Wo wird die eigene Sprache und deren Anschlussfahigkeit reflektiert und erfahrungsorientiert Gberprift?
Fordert die Ausbildung die Lust, die Vielfalt anderer Lebenswelten und deren Sprachen kennenzulernen?
Welche Rolle spielen beispielsweise Praktika auBerhalb des engeren kirchlichen Feldes? (= Ausbildung)
Wie viele Menschen aus anderen Bereichen als den klassischen kirchlichen Kernmilieus finden mit ihrer
anderen Sprache und ihren anderen Themen Platz in Gremien und Arbeitskreisen? Wird ihnen zugehort?
(= Gewinnung Ehrenamtlicher)

Gibt es in der Phase des Aufstiegs in Fiihrungspositionen die Moglichkeit oder gar Bedingung sich durch
einen Einsatz oder Praktika in anderen Organisationen oder Unternehmen zu qualifizieren? (= Personal-
entwicklung)



These 3: Die eingeschrankten 6ffentlichen Handlungsmaoglichkeiten haben positiv zu einem enormen Digi-
talisierungsschub gefiihrt, hinter den es kein Zuriick mehr geben wird, der aber auch einer Einordnung und
kritischen Betrachtung bedarf.

Beobachtungen:

Digitale liturgische Angebote und Glaubensimpulse:

,Und welchen Gottesdienst-Stream hast du heute angeschaut?“ so oder so dhnliche Satze konnte man in
vielen Gesprachen wahrend des Shutdowns vernehmen. Schon wenige Tage nachdem das Verbot jeglicher
offentlicher Veranstaltungen einschlielich der Feier 6ffentlicher Gottesdienste und eine physische Teilnah-
me daran unmoglich machten, standen die Glaubigen vor der Qual der Wahl, welches aus der nahezu un-
Uberschaubaren Fiille an digitalen Angeboten sie nutzen wollten. Waren anfangs die grof3en bereits im Vor-
feld technisch gut ausgeriisteten Hauptkirchen wie der Miinchner Dom im Mittelpunkt gestanden, so zogen
sehr schnell auf sehr breiter Front auch die Pfarreien vor Ort mit ihren Sonntagsgottesdiensten nach. Neben
klassischen Angeboten waren rasch auch zielgruppenorientierte Formate wie Kinder- und Familiengottes-
dienste oder Jugendandachten abrufbar. Wohl nie zuvor konnten Glaubige so selbstbestimmt und bequem
von zu Hause aus das fiir sie passende liturgische Angebot wahlen und zu der fir sie passenden Zeit nutzen.
Neben den Angeboten klassischer liturgischer Formate entwickelte sich aber auch ein ganz eigenes, oft
technisch aufwandig produziertes neues Genre an Glaubensimpulsen (z.B. Mittwochsminuten), theologisch-
kirchenmusikalischen Tagesakzenten (z.B. Leid-Liebe-Leben aus St. Michael) oder personlich gefarbten Im-
pulsen Wahrend bei den klassischen Formaten nahezu ausschlieBlich Kleriker im Mittelpunkt standen, bilde-
te sich hier deutlicher die ganze Bandbreite haupt- und ehrenamtlicher Mitarbeiter*innen ab.

Digitalisierung von Bildungsangeboten

Was oben exemplarisch fir Liturgie und Glaubensimpulse dargestellt wurde lasst sich auf viele andere kirch-
liche Arbeitsfelder Gibertragen: Beispielshaft sei hier noch auf das grolRe Feld der Bildungsarbeit verwiesen:
Viele Prozesse waren hier im Erzbistum schon vor Corona durch Projekte wie die di6zesane Lernplattform
gut vorbereitet und konnten nun intensiv genutzt werden. Mit groBer Energie lieBen sich die unterschiedli-
chen Trager der Bildungsarbeit ein in einer Phase, in der liber Monate jegliche Form von 6ffentlichen Veran-
staltungen nicht moglich war, die schon vorhandenen digitalen Angebote auszubauen oder analog aufge-
plante Inhalte in digitale Formate zu Gbersetzen. So hat sich die Vielfalt der digital zuganglichen Angebote
und Methoden durch die Corona-Krise deutlich verbreitert. Als bleibende Herausforderung zeigte sich die
Frage, wie es gelingen kann, fir diese Angebote die flr eine nachhaltige Strategie notwendigen Finanzie-
rungsmodelle (Stichwort Paywall) einzufiihren, aber auch, wie Bildungstrager Menschen fiir digitale Bil-
dungsformate interessieren kénnen, die ohnehin schon den ganzen Tag vor einem Bildschirm verbracht ha-
ben.

Digitalisierung der Verwaltung

Entgegen aller Klischees gelang es anfangs im Bereich der Verwaltung an vielen Stellen die enormen Heraus-
forderungen der Situation gut zu meistern. So war es beispielsweise im Erzbischoéflichen Ordinariat innerhalb
weniger Tage moglich, dass mehrere Hundert Mitarbeiter*innen weitestgehend reibungslos aus dem Home-
office arbeiten konnten. Daflir wurden nicht nur in kurzer Zeit die technischen Ressourcen (Serverkapazita-
ten, Log-Ins von auBen, etc.), sondern auch die arbeitsrechtlichen Voraussetzungen geschaffen. Leider ge-
lang es nicht die Dynamik dieses Anfangs in den darauf folgenden Wochen zu halten, ein adaquates Tool fir
stabile Videokonferenzen z.B. fehlt bis heute.



Lernerfahrungen:

Bei aller sicher berechtigten Kritik zu einzelnen doch sehr handgemachten neuen digitalen Formaten, wie sie
beispielsweise der Kommunikationsberater Erik Flligge mit Hinweis auf ein mangelndes Bewusstsein der
Qualitatskontrolle und des Wissens um digitale Standards vorbrachte, darf doch keinesfalls Gibersehen wer-
den, dass hinter jedem dieser Angebote Teams von Haupt- und Ehrenamtlichen stehen, die sich auf diesem
Wege — oft zum ersten Mal — mit den Chancen und Herausforderungen digitaler Formate auseinandergesetzt
und eigene Erfahrungen gesammelt haben. Unzahlige Mitarbeiter*innen haben auf diesem Weg in enorm
kurzer Zeit eigene Hemmschwellen abgebaut und neue Kompetenzen gewonnen und.

Gleichzeitig erlaubte diese Phase aber auch manch unverstellten Einblicke in kirchliche Realitdten, da gerade
im Bereich der Liturgie und Glaubensimpulse viele Angebote aus dem Moment heraus entstanden: Im Kri-
senmodus zeigte sich beispielsweise, wie schnell das gerade auch im Erzbistum seit Jahren nach aulRen ver-
mittelte Bekenntnis zur Vielfalt und zum Miteinander der Dienste und Aufgaben sowie dem Reichtum unter-
schiedlicher liturgischer Formen in den Hintergrund trat. Gestreamt wurden zum grof3ten Teil Eucharistiefei-
ern, bei denen fast ausschlieRlich Bischofe, Priester und Diakone sichtbar waren. Die Mitfeiernden waren in
den allermeisten Fallen, wenn Gberhaupt, in einer rein passiven Haltung vorgesehen. Erst ganz langsam wur-
de die gesamte Pluralitat kirchlicher Dienste und Aufgaben und die Chancen unterschiedlicher Formen, ins-
besondere solcher Formate, die auch eine wechselseitige Kommunikation zulieRen, sichtbarer. Im Gesprach
mit Haupt- und Ehrenamtlichen wird spirbar, wie diese , digitale Reklerikalisierung” nachwirkt.

Insgesamt lasst sich somit eine gewisse Ambivalenz dieser Digitalisierungsprozesse nicht leugnen: Einerseits
kénnen mittels digitaler Formate neue Wege zu den Menschen und neuen Milieus erschlossen bzw. viele
notwendige Angebote und Arbeiten aufrechterhalten werden. Andererseits blieben und bleiben bestimmte
Bevolkerungsgruppen aufgrund von Alter, Bildungsstand, sozialer Marginalisierung und finanzieller Ressor-
cen von den digitalen Angeboten ausgeschlossen. Zunehmend wird deutlich, dass viele dieser Formate etwa
im Bildungsbereich, in der Seelsorge oder in der Verkiindigung zwar ein notwendiger Ersatz angesichts des
Lockdowns waren, aber fiir die Zukunft die analoge, leibhaftige Begegnung und Arbeit nicht ersetzen kon-
nen. Digitale Angebote kdnnen und muissen auch zukiinftig eine wertvolle Erganzung des bisherigen kirchli-
chen Engagements sein, es ist aber in jedem Feld sorgfiltig und immer wieder die Sinn- und Zweckhaftigkeit
im Sinne ihrer Lebensdienlichkeit zu priifen.

Konsequenzen und Fragen, die sich daraus ergeben kénnten

Kurzfristige Konsequenzen und Fragen:

Braucht es aktuell ein Leitungssignal zur Frage, wie der Ubergang zum Nebeneinander von digitalen und
analogen Angeboten vor Ort gestaltet werden kann?

Langfristige Konsequenzen und Fragen:

Welche digitalen liturgischen Angebote sollen dauerhaft verlangert werden und was bedeutet dies in der
Frage der Verteilung der personellen und finanziellen Ressourcen? (= Liturgie)

Welche Unterstiitzung benétigen haupt-und ehrenamtliche Mitarbeiter*innen aktuell verstarkt?

(> Fortbildung)

Braucht es Mindeststandards fiir qualitatsvolle liturgische Angebote vor Ort? (= Liturgie & Personalfiih-
rung)



Kénnen die sichtbar gewordenen , digitalen Talente” bei der Stellenplanung berticksichtigt werden? Kann
es in diesem Bereich der digitalen Seelsorge und Verkiindigung sogar eigene (Pool)Stellen geben? (= Per-
sonalentwicklung)

Wie will das EOM zukiinftig mit der Méglichkeit des Homeoffice umgehen? (= Personalverwaltung)

These 4 In der aktuellen Krise zeigte sich in der Seelsorge vor Ort ein sehr divergentes Bild: Neben der Be-
reitschaft vieler Seelsorger*innen und Ehrenamtlicher sich aktiv gestaltend einzubringen trat auch ein
bedenkliches MaR an versteckter Uberlastung bzw. mangelhafter Einsatzbereitschaft und ein iiberra-
schend fragiles Miteinander von Haupt- und Ehrenamt hervor.

Beobachtungen:

Die vollig unterschiedlichen Reaktionsweisen auf die Situation in den Pfarreien waren wohl so variantenreich
wie es haupt- und ehrenamtliche Ansprechpartner*innen vor Ort gibt. Wie andernorts auch waren die meis-
ten im ersten Moment von der Situation iberrascht und brauchten einige Zeit um sich zu sortieren. Dann
aber zeigten sich groRe Unterschiede: von Pfarreien, in denen eine Phase der Kreativitdt anbrach (oft getra-
gen von einzelnen auch zuvor schon kreativ agierenden Seelsorger*innen und Ehrenamtlichen), bis zu Pfar-
reien, in denen Kirche vor Ort manchmal tGiber Wochen kaum noch sichtbar oder erreichbar war. Dieses Ne-
beneinander von aktiver seelsorgerlicher Nahe und kreativem Umgang mit der Situation einerseits und einer
hohen Bereitschaft zum kompletten Selbstriickzug andererseits zeigte wie unter dem VergrofSerungsglas alle
Starken und Schwachen des personellen Angebotes vor Ort und ihrer systemischen Rahmenbedingungen.

Als hochst briichig erwies sich dabei oft das Mit- und Zueinander von Haupt- und Ehrenamt. Die Variations-
breite ist auch hier wohl ebenso vielfiltig wie die Anzahl der Pfarreien. In manchen Pfarreien agierten
scheinbar nur noch Hauptamtliche ohne je Kontakt zu den gewahlten Ehrenamtlichen zu suchen. An anderer
Stelle tauchten Pfarrer und hauptamtliche Teams komplett ab und Ehrenamtliche bliihten auf. In dieser Pha-
se der Herausforderung erwies sich vielerorts das Verhaltnis von Haupt- und Ehrenamt als wesentlich weni-
ger selbstverstandlich und krisenresistent als zu erwarten hatte sein missen.

Besonders offensichtlich wurden diese Diskrepanzen in der Phase der Wiederaufnahme 6ffentlicher Gottes-
dienste. Vielerorts orientierte sich das Angebot nicht an den Bediirfnissen der Glaubigen vor Ort, sondern
ausschlieBlich an den Vorstellungen der Hauptamtlichen und deren (mangelnder) Bereitschaft sich einzu-
bringen. Der erhohte logistische und personelle Aufwand wurde allzu schnell als Uberforderung empfunden
und das Angebot — trotz kritischer Rlickmeldungen der Glaubigen vor Ort — massiv eingeschrankt. Im Ver-
gleich zu anderen gesellschaftlichen Gruppierungen und Unternehmen, die vor dhnlichen Herausforderun-
gen stehen, war die Bereitschaft sich kreativ diesen Herausforderungen zu stellen und das Bewusstsein, wel-
ches Signal das eigene Verhalten nach aulRen sendet, doch an manchen Stellen erschreckend gering.

Lernerfahrungen:

Die Reaktionsweisen vor Ort erlaubten einen intensiven Einblick in die konkreten Situationen vor Ort und
bieten eine einmalige Chance diese aufzugreifen. Dies gilt dabei erneut in doppelter Weise: einerseits, indem
das teilweise aullergewdhnliche Engagement konkret und erfahrbar gewiirdigt werden, und andererseits,
indem Erfahrungen des Riickzugs und der Selbstisolation auf ihre Griinde hin befragt werden und nicht ein-
fach stehen bleiben diirfen. An manchen Stellen sind auf diesem Weg auch Zeichen der Uberlastung und



Ratlosigkeit zu Tage getreten, die es im Sinne einer nachhaltigen Mitarbeiter*innenfiihrung dringend aufzu-
greifen gilt.

Besonderes Augenmerk gilt hierbei auch dem Zueinander von Haupt- und Ehrenamt. Die vielfaltigen Verun-
sicherungen, die hier entstanden sind, gilt es im Nachgang dringend aufzuarbeiten. Viele Glaubige sind zu-
nehmend weniger bereit mangelnde Einsatzbereitschaft, kaum vorhandene Kommunikation und ein Klima
fehlender Wertschatzung zu tolerieren.

Konsequenzen und Fragen, die sich daraus ergeben kénnten

Kurzfristige Konsequenzen und Fragen:

Wie konnen die unterschiedlichen Erfahrungen vor Ort so erhoben werden, dass glaubhaft deutlich wird,
dass ein echtes Interesse besteht, Gelungenes zu honorieren und Defizite zu verandern? Wer ist hierfiir der
richtige Ansprechpartner?

Langfristige Konsequenzen und Fragen:

Wie geschieht auf der Grundlage dieser Erfahrungen eine konsequente Mitarbeiterfiihrung?

Welche Verbindlichkeit hat die Zusammenarbeit von Haupt- und Ehrenamt? Und bei wem kann diese
eingefordert werden?

Wo kénnen Ehrenamtliche im Sinne einer Qualitatssicherung ihre Erfahrungen standardisiert weiterge-
ben? (Aufbau eines didzesanen Beschwerdemanagements)

Welche Strukturen und Ressourcen brauchen Ehrenamtliche vor Ort, um unabhangig von den hauptamt-
lichen Seelsorger*innen Informationen und Unterstilitzung zu erhalten? (Professionalisierung der didze-
sanen Ehrenamtskultur: u.a. zentrale Datenbank Uber alle ehrenamtlich Tatigen, Newslettertool; welche
Personalressourcen werden zur Gewinnung und Pflege der Ehrenamtlichen in der Pfarrei und auf der
Ebene der Didzese bendtigt?)

These 5: Kirche steht heute und zukiinftig noch mehr in einem groBen Spannungsfeld gesellschaftlicher
und kirchlicher Pluralitat. Sie kann in diesem Spannungsfeld nur weiter existieren und ihrem Dienstauftrag
gerecht werden, wenn sie ihre Dialog- und Pluralitatsfihigkeit weiterentwickelt

Beobachtungen:

Die Corona-Krise hat einerseits eine grolRe Fahigkeit und Bereitschaft zu Solidaritat, Engagement, Verantwor-
tung und Riicksichtnahme in der Gesellschaft gezeigt. Andererseits sind neue Trennungen zwischen Natio-
nen (GrenzschlieBungen, Konkurrenz um medizinische Schutzausristung und Gerate, Schuldzuweisungen
etc.) sowie neue Spaltungen innerhalb der Gesellschaft (Verschwdrungstheorien, Vertrauensverlust, Schuld-
zuschreibungen) aufgebrochen, auch die Vereinzelung und die Abkapselung sozialer Milieus haben durch das
,social distancing” weiter zugenommen. Bereits vorher und seit langem bestehende gesellschaftliche Spal-
tungen und Verwerfungen wie etwa Bildungs- und Geschlechterungerechtigkeiten wurden gebiindelt und
verstarkt. Auch innerkirchlich wurden am Beispiel der Kritik von zahlreichen Kardindlen und Bischofen an
den politischen Corona-Malinahmen Spannungen und Spaltungen deutlich.



Lernerfahrungen:

Die Corona-Krise macht bewusst, dass die Kirche ein zivilgesellschaftlicher Akteur unter vielen in der offenen
und pluralen Gesellschaft ist und in sich selbst plural, nicht selten mit auseinanderstrebenden Lagern ist. Sie
kann ohne internen Dialog sowie ohne den Dialog und die Zusammenarbeit mit anderen christlichen Kirchen,
Religionsgemeinschaften und anderen gesellschaftlichen Akteuren ihre Botschaft und ihr Handeln nicht au-
thentisch, verstandlich und angemessen artikulieren. Kirche kann viele ihrer Aufgaben nur noch als Netzwerk
mit Partnern angemessen erfiillen und nur auf diese Weise die Pluralitat der Lebenswirklichkeiten und Mili-
eus erschlielen. Tendenzen zu einer binnenkirchlichen ,,Sondergruppensemantik” (Niklas Luhmann) stellen
eine Gefahr dar, die bewusst gemacht werden muss und der zu entgegnen ist.

Die Kirche muss einen Beitrag leisten zum Aufbau verlorenen gegangenen Vertrauens in sie selbst (weitere
Aufarbeitung der Missbrauchsfalle und Hinterfragung der Strukturen), aber auch in Politik und die zwi-
schenmenschlichen Beziehungen. Ohne die Wiedergewinnung eines zwischenmenschlichen Grundvertrau-
ens wird weder die Kirche tiberleben noch die gesellschaftliche Ordnung (Demokratie und Rechtsstaatlich-
keit) erhalten bleiben. Dies kann nur durch persénliche Begegnung, Gesprach und Zuwendung geschehen.
Dafir braucht es auch in Zukunft und noch mehr 6ffentliche Raume und Formen der Kommunikation und
des zivilisierten Konflikts in der kirchlichen Bildungs- und Medienarbeit. Das unverwechselbare Profil der
Kirche muss in ihrer kompromisslosen Parteinahme fiir die Armen und Schwachen, die vulnerablen Minder-
heiten und Ausgegrenzten bestehen, in ihrem Bemiihen um Hilfe, Verstandigung und Gerechtigkeit. Dies
impliziert eine kritische Auseinandersetzung mit allen Formen von exklusivistischen, chauvinistischen, natio-
nalistischen und populistischen Positionen in Kirche und Gesellschaft, die auch als Folge eines massiven Ori-
entierungs- und Resonanzverlustes zu interpretieren sind. Sie kann und darf sich nicht allein auf Verkindi-
gung, Seelsorge und Liturgie zurlickziehen, sondern muss hérende und lernende Kirche in der Welt sein, die
nicht den Anspruch aufgibt, die Gesellschaft und die Welt — gerade in Zeiten von Verunsicherung, Not und
Gefahr —aus dem Geist des Evangeliums zu deuten und mitzugestalten.

Konsequenzen und Fragen, die sich daraus ergeben kénnten

Kurzfristige Konsequenzen und Fragen:

Dem kirchlichen Bildungsbereich (schulische und aufRerschulische Bildung), aber auch der kirchlichen Medi-
enarbeit kommt hier eine Schlisselstellung zu. Sind die die kirchlichen Bildungseinrichtungen und Medien
angemessen aufgestellt und was brauchen sie kurzfristig fiir eine effektive Erfillung ihrer Aufgaben? (=
Bildung; Medien)

Langfristige Konsequenzen und Fragen:

In der Aus- und Fortbildung ist darauf zu achten, dass allen Berufsgruppen eine moglichst breite und akti-
ve Auseinandersetzung mit aktuellen gesellschaftlichen Debatten und Entwicklungen und eine theolo-
gisch-ethische Reflexion dazu ermdglicht wird. Dazu gehdren 6kumenische, interreligiose und interkultu-
relle Grundkompetenzen ebenso wie Kenntnisse (iber politische, sozio-dkonomische und 6kologische Zu-
sammenhange. Regelmalige Fortbildungen und Praktika zu diesen Themen, auch auRerhalb des kirchli-
chen Bereichs, sollten verpflichtend werden, um auf diese Weise sprach- und anschlussfahig zu werden.
(= Aus- und Fortbildung)

Wie kann es gelingen, aus den verschiedenen sozialen, kulturellen und auch konfessionellen Milieus au-
Rerhalb der verfassten Kirche haupt- und ehrenamtliche Mitarbeiter*innen zu gewinnen, die die Kirche in



ihren Kernaufgaben mit ihren Erfahrungen und Fahigkeiten bereichern? Welche rechtlichen Hirden sind
da noch vorhanden und kritisch zu hinterfragen? (= Personalgewinnung)

These 6: Die durch das Coronavirus ausgeldste Krise lasst sich nur mit Blick auf die grof3en sozialen, 6ko-
nomischen und 6kologischen Zusammenhiange verstehen und adaquat bewerten. Deutlich wurde: Eine
andere Welt ist notwendig, sie ist aber auch méglich. Kirche muss sich — dem Evangelium gemaR - als diese
Welt und ihre Zusammenhange transformierende Kraft verstehen und bewahren.

Beobachtungen:
Wahrend der Krise zu beobachten war

wie anfallig und damit wie wenig resilient selbst unsere vermeintlich so sichere Welt in einem der welt-
weit reichsten Staaten ist;

wie unterschiedlich die gesellschaftliche Betroffenheit bzw. Vulnerabilitat gegeniiber diesen Krisenanfal-
ligkeiten sind (soziale Krise): Von ohnehin nur prekar beschaftigen Freiberuflern und der hohen Zahl an
Kurzarbeiter*innen tiber die Home Office-Angestellten bis zu denen, die sich mal eben fiir mehrere Mo-
nate in den Zweitwohnsitz auf dem Land einquartierten. Dankbar ist in diesem Kontext das Verhalten des
Dienstgebers Erzdidzese Miinchen und Freising hervorzuheben!;

welch hohen, aber haufig wenig wahrgenommen bzw. verdrangten Kosten vermeintliche 6konomische
und soziale Sicherheit haben (persoénliche bzw. psychische Krisen): Entschleunigung, Entzerrung, héherer
Zeitwohlstand und mehr Zeitsouveranitat, die wohltuende Wirkung (digitalen) Reizentzugs, etc. waren die
Themen fiir Viele vor allem in den ersten Wochen des Lockdowns;

was der 6kologische Preis unserer Lebens- und Wirtschaftsweise ist (6kologische Krise): Plotzlich war die
Luft fir Wochen sauber, der Himmel klar, mitten in der GroRstadt war es leise, Radfahrer und Fullganger
hatten Platz auf den StralRen und mussten einmal nicht um ihr Leben flirchten, Tiere kamen in ihre ange-
stammten Habitate zurick (Fische in Venedig!), die globalen CO,-Emissionen brachen ein, ....

welche Solidaritatspotenziale in unserer Gesellschaft liegen: Die Bevolkerung hat in ihrer GbergroRen
Mehrheit Giber Wochen bereitwillig die temporar grundrechtsbeschneidenden und fir viele finanziell
massiv spirbaren MaBnahmen der Regierung mitgetragen, um die Risikogruppen zu schiitzen und das
zwischenzeitliche Hochfahren des Gesundheitssystems tiberhaupt erst zeitlich zu ermaoglichen;

wie Politik auch sein kann: wissenschaftsbasiert, tatkraftig, einmal nicht nur dem Primat der Wirtschaft
sondern stattdessen auch anderen ,, Sachzwangen” folgend. Die Parallelen und Kontraste gleichermalien
zur Klimapolitik konnten groBer kaum sein: Was vor der Krise von vielen Wissenschaftler*innen und den
FridaysForFuture weitestgehend erfolglos angemahnt und eingeklagt wurde, war pl6tzlich auf dem Feld
der Gesundheitspolitik moglich.

wie hart gerungen wird zwischen den Vertreter*innen des Business-as-usual und denen, die den Einstieg
in die Wende, die 6ko-soziale Transformation wollen, was selten so offenbar wurde wie wahrend der De-
batte um Art und Hohe staatlicher Konjunktur- und Anschubpakete zum Herauskommen aus der Krise.
Man muss nicht hellsehen kdnnen um zu ahnen, dass das allenfalls die Vorboten kiinftiger Verteilungs-
konflikte waren.
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Lernerfahrungen:

Die Suche nach dem Ursprung des CoVid-Virus zeigt, dass der immer starkere Druck des Menschen auf die
Tierwelt und Okosysteme die Anfilligkeit fiir Epidemien und Pandemien verstirkt, weshalb die Wissenschaft
und Fachbeho6rden auch schon seit Jahren vor einem Szenario warnten, wie es mit der Corona-Pandemie nun
eingetreten ist. Es zeigte sich auch, dass von Industrie und Verkehr verschmutzte Luft gesundheitliche Scha-
den nach sich zieht, die wiederum die Anfalligkeit fir das Virus erhéhen.

Die Krise offenbart Starken wie Schwachen der Globalisierung: Einerseits sucht die ganze Welt zusammen
fieberhaft nach wirksamen medizinischen Behandlungsmethoden und forscht an Impfstoffen, auf der ande-
ren Seite kann sich ein Virus rasend schnell um den Globus verbreiten, reiflen globale Lieferketten, steckt der
O0konomische Abschwung ein Land nach dem anderen an und stiirzt es in die Rezession.

Fiir die breite Offentlichkeit sichtbar wurde, wie stark ,,auf Kante gendht” das gesamte Wirtschaftssystem ist,
vom Privathaushalt (iber Unternehmen und Betriebe bis zu den staatlichen Haushalten auf allen Ebenen:
vorhandene Riicklagen reichen kaum zum Abpuffern einiger Monate. Der sprichwortlich sparsame Michel,
die schwabische Hausfrau, sie scheinen ein Bild aus vergangenen Zeiten.

In seltener Klarheit haben die Krise und vor allem die aktuellen Versuche, das System wieder ,,hochzufahren”
zudem aufgedeckt, wie essenziell konsumbasiert und dabei permanent natiirliche Ressourcen verschlingend
sich in den letzten Jahrzehnten grof3flachig etabliert hat zu leben und zu wirtschaften: Konsum als oberste
Blrger*innenpflicht! Darin liegt eine unbeabsichtigte systemische Selbstoffenbarung, die alle Bekenntnissen
zur green economy, der Moglichkeit zur Entkopplung von Wachstum und COz-Emissionen, der prinzipiellen
Vereinbarkeit unseres Wirtschaftens mit Klimaschutz, Ressourcenschonung und Artenvielfalt, schonungslos
entlarvt und widerlegt.

Der Wert von Lebensmitteln, der Lebensmittelversorgung und -bevorratung ist in den ersten Wochen des
Lockdowns Vielen offenkundig erstmals bewusst geworden, genauso wie ein wiederum haufig erstmaliges
Interesse an der vielerorts prekaren Situation von Leih- und Saisonarbeitern in der fleischverarbeitenden
Industrie und landwirtschaftlichen Betrieben entstand.

Auch die hohe Ambivalenz systemischer Arbeitsteiligkeit wurde selten so deutlich vor Augen gefiihrt: ohne
sie funktionieren die Systeme nicht, und gleichzeitig erhoht sie massiv deren Krisenanfalligkeit. Dies gilt in
Bezug auf die Aufteilung zwischen Arbeit und Privat (kann die Kinderbetreuung nicht an Kita, Schule und
GrolReltern teilausgelagert werden, kollabieren die meisten privaten Arbeitsarrangements eher friher als
spater), aber auch 6konomisch: ReiRen die Lieferketten, kann der Premiumhersteller in Deutschland nicht
mehr produzieren; darf der rumanische Erntehelfer nicht einreisen, kommt der Spargel nicht in den Verkauf,
usw.

Deutlich wurde schlieRlich auch, dass die ,,Systemrelevanz” von Tatigkeitsfeldern (Gesundheit, Pflege, Be-
treuung, die Bereiche 6ffentlicher Daseinsvorsorge) und Berufen haufig in krasser Diskrepanz steht zu deren
O0konomischer Ausstattung bzw. Bezahlung: Pfleger*innen, Kindergartner*innen, Busfahrer*innen, Super-
markt-Kassierer*innen,... - Applaus ist schon, zahlt aber keine Miete, erst recht nicht in den Ballungsraumen!

Konsequenzen und Fragen, die sich daraus ergeben kénnten

Kurzfristige Konsequenzen und Fragen:

Eine systematische Untersuchung zur Resilienz kirchlichen Handelns in unserem Erzbistum wahrend der Krise
konnte hilfreich flr anstehende strategische Entscheidungen sein.
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Langfristige Konsequenzen und Fragen:

Wird in der Aus- und Fortbildung v.a. der pastoralen Berufsgruppen Wert auf das Auspragen einer Hal-
tung gelegt, die eine Verantwortung fiir Mitmensch und Mitwelt aus der biblischen Botschaft her be-
grundet? (=2 Ausbildung)

Prégen eine derartige Grundhaltung unsere Verkiindigung und das eigene Tun? (= Mitarbei-
ter*innenfihrung)

Werden Glaubige und kirchliche Mitarbeiter*innen befahigt, sich fiir eine andere Welt einzusetzen, die
die ,,Schreie der Armen und des Planeten” hort? (= Fortbildung)

Ubernimmt das Erzbistum ein staatliches Ziel wie das der Klimaneutralitit der Verwaltung bis 2030 fiir
das eigene Handeln? (= Leitung)

Setzt das Erzbistum die erforderlichen finanziellen und personellen Mittel ein, zeitnah den eigenen 6ko-

logischen FuRabdruck zu reduzieren? (= Leitung; DiStA)

Positioniert sich unsere Ortskirche auch 6ffentlich wahrnehmbar zu Fragen und Notwendigkeiten 6koso-

zialer Transformation? (= u.a. Offentlichkeitsarbeit)

Jana Puritscher, Dr. Andreas Renz, Dr. Florian Schuppe (alle 1.2.1), Mattias Kiefer (1.2.2)

Miinchen, 23.6.20
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