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Die Ludwigskirche in München markiert einen Wendepunkt im Architektenleben des Friedrich von

Gärtner (geb. 10.12.1791 in Koblenz, gest. 21.4.1847 in München). Nach dem Studium der Baukunst

bei Carl von Fischer in München, weiteren Studienaufenthalten, Studienreisen sowie einem Bauprakti-

kum unter Leo von Klenze wurde Gärtner schließlich 1820 Nachfolger seines Lehrers an der Münchner

Kunstakademie, dies jedoch, ohne dass er zuvor seine Qualitäten als ausführender Architekt hätte unter

Beweis stellen können. Daran änderte sich auch in den folgenden Jahren nichts. 1825 klagte er darü-

ber: „Schule halten und Töpferware bemalen bleibt vor der Hand meine Arbeit“, wobei mit dem Be-

malen der Töpferware seine Aufgabe als künstlerischer Leiter der Nymphenburger Porzellanmanufaktur

gemeint war, die er 1822 übertragen bekam. Erst mit der Beauftragung zur Planung und Ausführung

der Pfarr- und Universitätskirche in der gerade entstehenden Maxvorstadt kam die lang ersehnte Chan-

ce. Danach folgten Bauaufträge und Ämter gewissermaßen Schlag auf Schlag. Allein in München

schuf er fast alle Gebäude im nördlichen Teil der Ludwigstraße, dazu die Feldherrnhalle, den Wittels-

bacher Palast, das Mutterhaus der Barmherzigen Schwestern, die Schrannenhalle sowie den „Campo

Santo“ des alten Südfriedhofs, in dem er schließlich seine letzte Ruhestätte fand.

In Anbetracht der mit diesem Bauwerk verbundenen Wende wundert es nicht, dass ihn Wilhelm Völker

1841 für das Portraitalbum der deutschen Künstler in Rom mit dem Ensemble der Ludwigskirche im

Hin- tergrund darstellte. In diesem Aquarell über einer Bleistiftzeichnung sieht man Gärtner im

Halbformat. Sein Kopf ist dem Betrachter zugewandt, Gärtner blickt ihn direkt an. Nachdem das Dach

der Ludwigs- kirche mit farbig glasierten und im Muster verlegten Dachziegeln 2009 wiederhergestellt

worden ist, würde man am liebsten seinen Blick mit der Frage nach dem Sinn dieser aufwändigen

Bauzier erwidern. Indes hüllt sich, wie nicht anders zu erwarten, der Dargestellte in Schweigen. Nicht

ganz so schweigsam sind die Quellen, die von Gärtner hinterlassenen Zeichnungen und Schriften,

zumeist Briefe, sowie das Zeugnis von Zeitgenossen. Allerdings sind diese Quellen nicht so redselig,

wie man es sich wünschen würde. Soweit bisher bekannt, bieten sie keine eindeutige Erklärung der

ursprünglichen Konzep-tion. So sind diese Ausführungen der Versuch einer Interpretation, die sich zwar

auf Quellen stützt, aber doch mehr auf die symbolische Bedeutung abzielt, die der Kirchenbau in theo-

logischer Hinsicht hat.
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I . Ursprünglich scheint Gärtner, wie aus einem Kostenvoranschlag vom 2. Januar 1830 an den Münch-

ner Magistrat hervorgeht, für alle Dachungen der Ludwigskirche eine Deckung mit Eisenblech vorge-

sehen zu haben. Bald schon änderte er den Plan zugunsten einer Ausführung mit farbig glasierten

Ziegeln, die schließlich über dem Chorraum, dem Längs- und dem Querschiff ausgeführt wurde. Was

bewog Gärtner, den ursprünglichen Plan aufzugeben und sich für eine Eindeckung mit farbig glasier-

ten Ziegeln zu entscheiden? Die Verwendung solcher Ziegel war damals gerade wieder im Kommen.

Kurz vor der Grundsteinlegung der Ludwigskirche am 25. August 1829 erschienen zwei Bücher, die

Gärtner als künstlerischer Leiter der Nymphenburger Porzellanmanufaktur vermutlich zur Kenntnis ge-

nommen hat. In beiden Publikationen wird auch auf die Herstellung glasierter Ziegel eingegangen.  Da-

rin äußerte sich nicht nur das Bestreben, zu alter Handwerkskunst zurückzukehren, sondern vor allem

auch die Absicht, an mittelalterliche Bautradition anzuknüpfen. Als dann die Ludwigskirche fertig ge-

stellt war, assoziierte ein Autor der Allgemeinen Bauzeitung beim Anblick der farbig glasierten Dach-

ziegel von St. Ludwig im Sonnenlicht einen „perlengestickten Teppich“. Das Bild fängt sehr genau das

Spiel mit dem Licht und den Farben ein, den Glanz und das Gleißen, wie es seit der Neudeckung wie-

der zu beobachten ist. Diesen Effekt hat Gärtner bestimmt beabsichtigt. Denn es findet sich ein Pen-

dant am stumpfen Fassadengiebel, dessen äußere Linien Gärtner durch ein Krabbenornament auf-

gelöst hat, sodass bei entsprechendem Licht ein eigentümliches Flimmern wahrgenommen werden

kann. Hinzu kommt, dass Gärtner die relativ flache Neigung des Daches kompensieren musste und

ein gestalterisches Gegengewicht zur Massigkeit des Baus sowie zur monochromen Farbgebung der

Au-ßenwände setzen wollte. Es war damals überdies die Zeit, in der man die Farbe als ursprüngli-

ches Gestaltungsmittel der Architektur wieder neu entdeckte. Zu den spezifischen Merkmalen des

Rund-bogenstils, in dem Gärtner baute, gehört die Farbigkeit sowie das Ornament, durch das

bestimmte Architekturteile betont werden sollen.

Mit diesen Anmerkungen zu Stil und Gestaltung hat sich allerdings die Frage nach dem eigentlichen

Sinn der aufwändigen Bauzier nicht erledigt. Das anzunehmen, berechtigt die Architekturtheorie von

Gärtner. Er vertrat die Auffassung einer Programm-Architektur, die die jeweilige Bauaufgabe nicht nur

von einem übergeordneten Stil, sondern auch von ihrer jeweiligen Bestimmung her versteht. Speziell

im Blick auf den Kirchenbau äußerte Gärtner am 13. Januar 1828 in einem Brief an Johann Martin von

Wagner, den Kunstagenten von Ludwig I. und seinen väterlichen Freund: „dass es eben jetzt an der

Zeit sei, wo unter dem König Ludwig so manches auf den rechten Weg zurückgeführt würde, auch

darauf Bedacht genommen werden müsse, nicht Kirchen zu bauen, die wie bisher sich in ihrem Äu-

ßeren von Theatern, Rathäusern, Kaufhäusern etc. nur durch ihre Attribute unterschieden seien.“ Posi-

tiv gewendet: Kirchen müssen ihrer Funktion entsprechend einen spezifischen Charakter haben, der

sie von anderen Gebäuden deutlich unterscheidet und auch hervorhebt. Bezogen auf das Kirchen-

dach der Ludwigskirche bedeutet das: Auch wenn wir das „Was“ einer bestimmten theologischen

Konzeption für Gärtner aus den Quellen nicht erheben können, so können wir doch davon ausgehen,

dass sich die Annahme des „Dass“ mit Fug und Recht auf ihn berufen kann. Der Wechsel von der

ur-sprünglich geplanten Deckung mit Eisenblech hin zum Auftragen von im Muster verlegten farbig
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glasierten Ziegeln wird damit vermutlich im Zusammenhang stehen.

II. „Gärtner in Rom gewesen 1814–1818, dann 1827-39-41-1844“, wie am oberen Rand des von

Völker geschaffenen Portraits vielleicht von dem Portraitierten selbst vermerkt, war Gärtner wiederholt

in Rom, von 1814 bis 1818 sogar über einen längeren Zeitraum. 1815 erlebt er zum ersten Mal den

rö-mischen Frühling. Am 20. Februar schreibt er an seine Eltern in München: „Endlich hat sichs müde

ge-gossen und die Ruhe ist wieder zurückgekehrt. Der Wind ist still und die Ströme sind abgeflossen.

Ein herrlicher Himmel glänzt wieder unverzagt und schön wie eine junge Braut. Der Frühling kommt

mit all seinem Schmuck und lässt blühen und blühet.“ Gärtner vergleicht den Frühling, den Glanz des

Him-mels und die Farben der Blüten, mit der Schönheit einer jungen Braut. 1815 ist an die Errichtung

der Ludwigskirche noch lange nicht zu denken. Ebenso wenig ist in diesem Brief an die Eltern vom

Kir-chenbau die Rede. Es führt also keine direkte Linie vom Erleben des Frühlings in Rom zur bau-

meis-terlichen Tätigkeit in München. Trotzdem sollte man die Nachhaltigkeit solcher Eindrücke und die

Kraft der Bilder nicht unterschätzen. So etwas kann sich durchaus auf das spätere Schaffen auswir-

ken, zu-mal wenn es von der Tradition her nahe gelegt wird.

In einer Präfation zum Kirchweihfest wird die Gemeinschaft der Kirche als Braut Christi bezeichnet und

der Sakralbau als Symbol dieser Beziehung gedeutet: „Im sichtbaren Bau erkennen wir das Bild dei-

ner Kirche, die du zur Braut deines Sohnes erwählt hast. Du heiligst sie Tag für Tag, bis du sie, unse-

re Mut-ter, in die Herrlichkeit aufnimmst mit der unzählbaren Schar ihrer Kinder.“ Das Bild ist biblisch

reich be-zeugt. Schon bei den Propheten wird das Verhältnis des Herrn zu seinem auserwählten Volk

Israel da-mit umschrieben (vgl. Jes 62, 5; Hos). Folglich ist es für die Verkündigung Jesu bezeugt

(vgl. z. B. Mk 2, 19;  Mt 22, 1–14). Vor allem aber scheint es in der Geheimen Offenbarung auf, die

mit ihrer Vi-sion von der Himmelsstadt seit Jahrhunderten für den christlichen Sakralbau mit maßge-

bend ist. Dort wird die visionäre Schau des himmlischen Jerusalems mit genau diesem Bild eingeleitet:

„Komm, ich will dir die Braut zeigen, die Frau des Lammes.“ (Offb 21, 9) Dann folgt die Beschreibung

der Stadt, ihrer Architektur und ihres Schmuckes mit Edelsteinen und Perlen, deren Glanz Sinnbild der

unvergleichlichen und unsagbaren Herrlichkeit Gottes ist.

Es sind also nicht nur die Frühlingsimpressionen des jungen Gärtner in Rom, die uns beim Kirchendach

von St. Ludwig an den Schmuck der Braut Christi denken lassen (vgl. Offb 21, 2), sondern es sind zu-

erst die Heilige Schrift und die Liturgie der Kirche, die uns inspirieren, es so zu interpretieren. Dabei

haben wir davon auszugehen, dass auch Gärtner damit vertraut war und in diesem Sinne bauen woll-

te, so wie es viele Baumeister vor und nach ihm getan haben. 

Diese Deutung korrespondiert auch mit dem Freskenzyklus im Innenraum, den Peter von Cornelius mit

seinen Schülern geschaffen hat. Dort finden sich immer wieder Anspielungen auf das himmlische Je-

rusalem der Geheimen Offenbarung, wie z. B. in der Darstellung von Gottvater als Schöpfer und Erhal-

ter der Welt im Deckenfresko des Chorgewölbes. Gottvater thront im Zentrum des Bildes und weist

der Sonne und dem Mond ihren Platz zu. Das Besondere daran ist, dass sie im Zustand der

Verfinsterung dargestellt sind. Damit wird ein Wort aus der Geheimen Offenbarung ins Bild gesetzt: „Die

Stadt braucht weder Sonne noch Mond, die ihr leuchten. Denn die Herrlichkeit Gottes erleuchtet sie,

und ihre Leuch-te ist das Lamm.“ (Offb 21, 23).

Außerdem hat Gärtner den Stern in der Form, wie er auf dem Dach zu sehen ist, auch als Muster für

den Fußboden verwendet. Dadurch ergibt sich nicht nur eine Entsprechung von außen und innen, son-

dern auch ein Bezug zur Darstellung des Jüngsten Gerichts an der Chorabschlusswand. Sie ist der Ziel-

punkt der Sinnrichtung in der Ludwigskirche, auf den sich der Besucher über eben diesen so gemus-
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terten Steinfußboden zu bewegt. Wenn das ein Zufall ist, dann aber ein besonders glücklicher!

III. Während des Entscheidungsprozesses zur Neudeckung des Kirchendachs von St. Ludwig gelang-

te man frühzeitig zu der Erkenntnis, dass nach dem Sinn dieser aufwändigen Dachzier zu fragen ist,

weil Sakralbauten immer auch Verweischarakter haben. Sie sind ein Symbol für die Gemeinschaft der

Kirche und ihrer Sendung. In diesem Sinne sollten die vorstehenden Ausführungen deutlich machen,

dass die Dachzier der Ludwigskirche als Schmuck der Braut Christi verstanden werden kann und viel-

leicht auch von Friedrich von Gärtner so verstanden wurde.

Der besondere Reiz des Bildes von Christus als Bräutigam und der Kirche als seiner Braut ist, dass es

eine Verheißung artikuliert. Die Kirche ist der Ort der lebendigen Gegenwart Gottes. Und doch ist sie

auch auf dem Weg. Denn es steht noch etwas aus: Die Wiederkunft Christi, der große Advent am

Ende der Zeiten – bildlich gesprochen, die Ankunft des Bräutigams, der kommen wird, um seine Braut

heimzuführen. Demnach künden die wunderbar leuchtenden Farben auf dem Dach weithin sichtbar

von dem Schatz, der sich im Inneren der Kirche findet: die Gemeinschaft der Glaubenden, die ent-

steht und gestärkt wird durch das Hören auf Gottes Wort und die Feier der Sakramente. Zugleich aber

sind diese farbigen Ziegel auch ein Sinnbild der Hoffnung, dass die Kirche unterwegs ist zum himm-

lischen Jerusalem, zu der Stadt aus Licht.

Solche Überlegungen sind keineswegs nur für Theologen interessant. Wir leben in einer Zeit, in der

ständig die Erwartungen steigen und viele Menschen an Überforderung leiden. Eine der Ursachen ist,

dass wir Erwartungen, die nur Gott erfüllen kann, an uns selber und an andere richten. Demgegen-

über hält das bunte Kirchendach bildlich gesprochen den Himmel offen. Es lehrt uns, zu dem aufzu-

blicken und nach dem Ausschau zu halten, der allein unsere Sehnsucht stillen kann. Das kann entlas-

ten und helfen, dass wir das richtige Maß der Erwartung an Menschen wiederfinden.

So ist das bunte Kirchendach von St. Ludwig nicht nur ein weiterer Farbakzent in der Ludwigstraße,

sondern auch so etwas wie eine Predigt, die damit beginnt, dass sich Menschen an den Farben freu-

en und neugierig werden. U L R I C H  B A B I N S K Y
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M AT E R I A LW A H L  D E R  D A C H D E C K U N G

Große Teile der historischen farbigen Dachziegel aus dem Jahre 1903/1906 befinden sich bis dato

in einem technisch, ästhetisch einwandfreien Zustand. Ursache dafür sind die hervorragende Ton-

und Glasurqualität, die Langlebigkeit aufgrund der guten Abtrocknungsmöglichkeit durch beidseitige

Nuten sowie das geringe Eigengewicht. Nach Vorgabe des Bayer. Landesamts für Denkmalpflege

(BLfD) waren die intakten historischen Ziegel weiterzuverwenden und baugleiche Neuanfertigungen

für die neu einzudeckenden Dachflächen anzuschaffen.

Die Ziegel wurden genau nach den alten Pressformen hergestellt. Die Rezepturen der Farbglasuren

waren dem derzeitigen Hersteller überliefert worden. Die erneute Herstellung musste jedoch auf-

grund von zwischenzeitlich geänderten Rohstoffproduktionen den aktuellen Bedingungen angepasst

werden. Die Herstellung erfolgte von Hand und schließlich treffen die feinabgestimmten Glasuren die

originalen Farben exakt.

R E K O N S T R U K T I O N  V O N  E R S C H E I N U N G  U N D  M A T E R I A L

H A N D A R B E I T – 8 5 . 0 0 0 S T Ü C KF A R B G L A S U R



R E K O N S T R U I E R T E S  M U S T E R  D E R  D A C H F L Ä C H E N

Aus vorliegenden Unterlagen der Bauforschung konnte über verschiedene Zwischenstufen das Ver-

legemuster Friedr. v. Gärtners in den Farben der Ludowici-Ziegel der Maßnahme 1903/1906 wieder

herausgefunden und rekonstruiert werden. Hierzu dienten u. a. ein erhaltener Originalentwurf Fried-

rich v. Gärtners – in abweichender Farbstellung –, historische Fotografien sowie die alten Bauverträge

und Rechnungen, denen die genaue Anzahl der in den fünf Farben Braun, Gelb, Grün, Blau und Rot

gelieferten Ziegel entnommen werden konnte.

S P E N G L E R - U N D  D A C H D E C K E R A R B E I T E N

Erhalt der erst seit den 1970er-Jahren nachweislich intakten Attika-Dachrinne innerhalb der umlau-

fenden Dachbrüstung. Erneuerung der daran anschließenden Verblechungen und Übergänge zu den

Ziegelflächen. Aussortieren der historischen, intakten Ziegel. Verlagerung nach Farben sortiert auf

dem Dach. Eindecken nach den rekonstruierten Verlegeplänen mit alten (Chorraumdach) und neuen

Ziegeln.                                                                                                        M A R T I N  S P A E N L E
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Als eine der wenigen bedeutenden Dachkonstruktionen, welche die Bombardements des Zweiten

Weltkrieges in München überstanden hat, stellt das Dachwerk der Ludwigskirche eine erstrangige

Quelle baugeschichtlichen Wissens dar – nicht nur zur Ludwigskirche selbst, sondern auch über die

Stadtgrenzen hinaus. Die Bedeutung dieses Dachwerkes liegt in seiner Entstehung in einem Span-

nungsfeld zwischen handwerklichem und ingenieurmäßigem Konstruieren. Die aufkommende Hoch-

baustatik und der zunehmend ökonomisch vertretbare Einsatz von Eisen als Baumaterial sollten das

rein zimmermannsmäßige Konstruieren von den großen, prestigeträchtigen Bauprojekten mehr und

mehr verdrängen. So sah beispielsweise Leo von Klenze für das Dachwerk seiner 1842 fertiggestell-

ten Walhalla eine reine Eisenkonstruktion vor. Das Dachwerk der Ludwigskirche verbindet dagegen

noch traditionelle, teilweise in das Repertoire der Barockzeit zurückgreifende Konstruktionsweisen des

Zimmererhandwerks mit ingenieurmäßigen Ergänzungen aus Eisen. Da ein rein handwerklich kon-

stru-iertes Dachwerk nach wie vor ökonomischer herzustellen war, wurden die eisernen Bauteile nur

dort eingesetzt, wo man es statisch für unbedingt notwendig hielt. 

Der Errichtung des Dachwerks ging eine lange und komplizierte Planungsgeschichte voraus. Immer

wieder sollten Geldmangel und Zuständigkeitsgerangel den Baufortschritt behindern. So vergingen

von der Grundsteinlegung 1829 bis zum Aufschlagen des Dachwerkes fünf Jahre. Die Einwölbung und

der Innenausbau konnten jedoch erst unter Dach begonnen werden und sollten noch weitere neun

Jahre andauern. Das Dachwerk folgt im Wesentlichen den Konstruktionsprinzipien des Sparrenda-

ches, allerdings fehlt hier der sogenannte Zerrbalken als durchgehendes, horizontales Zugglied: da

das Gewölbe in den Dachraum hineinragt, war es nicht möglich, das Dachdreieck geschlossen zu

D A S  D A C H W E R K  D E R  L U D W I G S K I R C H E
E I N E  K O N S T R U K T I O N  Z W I S C H E N  H A N D W E R K L I C H E R  T R A D I T I O N  
U N D  I N G E N I E U R M Ä S S I G E M  B A U E N
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halten. Zur Kompensation des Seitenschubes der Sparren bedurfte es somit besonderer Maßnahmen.

Möglicherweise um auf die verstärkten Gurtbögen des Gewölbes zu reagieren, hat Gärtner verschie-

dene Bindertypen in seiner Dachkonstruktion ausgeführt. In den Achsen der Gurtbögen jeweils einen

mit den angesprochenen Eisenbauteilen verstärkten Binder (Typ 1), in den Mittelachsen der Gewölbe-

joche jeweils einen rein hölzernen Binder (Typ 2). Zwischen den Gebinden liegen jeweils vier Leer-

gespärre.

Der hölzerne Binder folgt einem traditionellen Konstruktionsschema: Die hier eingesetzte Kreuzstre-

benkonstruktion besitzt große Ähnlichkeit mit diversen barocken Konstruktionen dieser Art. Auch die

Verwendung eines Hängewerkes oberhalb des Kehlbalkens und der polygonal zugesägten Schwellen

und Rähme des liegenden Stuhles weisen auf Standardlösungen des 17. und 18. Jahrhunderts. Der

Abstand zwischen Stuhlkonstruktion und Sparren sowie die Pfette im unteren Bereich des Binders un-

terscheiden das Dachwerk jedoch von möglichen Vorbildern der Barockzeit. 

Die Binder des Typ 1 sind dagegen als Holz-Eisen-Mischkonstruktion ausgeführt. Da die mächtigen

Gurtbögen des Gewölbes noch höher in den Dachraum ragen, war eine durchgehende Konstruktion

mit Kreuzstreben aus Platzmangel nicht möglich. Die Grundkonstruktion – ein liegender Stuhl mit

Hängewerk oberhalb des Kehlbalkens – gleicht dem Holzbinder. Die Kreuzstreben werden jedoch

durch ein horizontales Eisenband ersetzt, welches jeweils die Stuhlsäulen miteinander verbindet und

in die Gurtbögen des Gewölbes eingemauert ist. An dieser Stelle wird deutlich, dass Dach und Ge-

wölbe stets als Planungseinheit behandelt wurden.

D A C H W E R K B I N D E R T Y P 1
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Weitere diagonale Eisenbänder reichen vom Fußpunkt des Binders bis zur Hängesäule, wo sie wie-

derum an zwei kurze Eisenbänder anschließen, die v-förmig von den Anschlüssen der Streben des

Hängewerkes bis zum unteren Drittel der Hängesäule reichen. Die diagonalen Eisenbänder bestehen

jeweils aus zwei Teilen mit einem mittigen Spannschloss. Die Bauforscher Holzer, Säbel und Voigts

von der Universität der Bundeswehr München konnten nachweisen, dass diese Konstruktion eine

bereits bauzeitliche Ertüchtigung darstellen muss, einerseits aus der statischen Unzulänglichkeit des

horizontalen Zugbandes, andererseits an den noch sichtbaren Spuren des Einbaus der diagonalen

Eisenbänder. Die zunächst angedachte Lösung  – ein einzelnes, horizontales Zugband aus Eisen –

reichte offensichtlich nicht aus. Die diagonalen Eisenbänder stellten einen gleichermaßen material-

optimierten wie minimal-invasiven Eingriff dar, der von der ansonsten traditionellen Prägung der

Dachkonstruktion abweicht.

Die Längsaussteifung des Dachwerkes wird durch hölzerne Andreaskreuze, befestigt jeweils an den

Bindergespärren, und durch eine mit Kopfbändern abgestrebte Firstpfette hergestellt. Oberhalb der

Vierung befinden sich verstärkte Gratbinder, welche zwischen den jeweils schräg gegenüber liegen-

den Vierungspfeilern frei spannen müssen und somit diagonal in die Konstruktion des Langhausda-

ches eingreifen. Zur Unterstützung der Kehlbalkenebene ist hier ein verstärktes, mittiges Hängewerk

angeordnet.

Das Dachwerk der Ludwigskirche kann somit als wertvoller Zeuge für die Bau- und Konstruktions-

geschichte der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts angesehen werden. Die Planungsdisziplinen sollten

sich zunehmend spezialisieren – dem entwerfenden Architekten stand der rechnende Ingenieur zur

Seite. Die traditionellen Baumaterialien wurden zunehmend um neue bzw. wiederentdeckte Werk-

stoffe ergänzt. Das rein eiserne Dachwerk der Walhalla sollte in Bayern ein Sonderweg bleiben. Ne-

ben den Mischkonstruktionen blieben aber auch Holzdachwerke, so z. B. im wohlüberlegten Fall des

ab 1841 errichteten Neuen Museums in Berlin, eine gültige Lösung für größere Spannweiten.

C L E M E N S  K N O B L I N G
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23

M Ü N C H E N – P F A R R - U N D U N I V E R S I T Ä T S K I R C H E  S T. L U D W I GM Ü N C H E N – P F A R R - U N D U N I V E R S I T Ä T S K I R C H E  S T. L U D W I G

22

Die Instandsetzung der Dachdeckung beinhaltete nach den Auflagen des Bayer. Landesamtes für

Denkmalpflege – bei entsprechender Eignung – die Weiterverwendung der farbigen Ziegel der Vor-

kriegseindeckung, die auf dem Dach über dem Altarraum verwirklicht wurde. Auf den übrigen Dach-

flächen wurden dem historischen Bestand exakt entsprechende, nachgefertigte Ziegel verwendet.

Ebenso war es das Anliegen von Fachbehörde und Bauherrschaft, das aus der Bauzeit überkomme-

ne Dachwerk (Mischkonstruktion aus Zimmermanns- und beginnender Ingenieursbauweise) sach-

und fachgerecht instandzusetzen. Die statische Überprüfung der Dachkonstruktion hatte ergeben,

dass das Dachwerk in seiner historischen Konstruktionsart ausreichend stark dimensioniert und kon-

struiert ist. Voraussetzung hierfür: Eindeckung mit dem historischen bzw. nach historischem Vorbild

angefertigten Ziegelmaterial (u. a. geringeres Gewicht gegenüber Ziegeln neuerer Bauart ). Die als

innenliegende Attikarinnen konzipierte Dachentwässerung war während 130 Jahren immer wieder

längere Zeit undicht. 

S T A T I S C H E S  K O N Z E P T  U N D  U M S E T Z U N G
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Dies führte zu großen Schäden an den Fuß- und Verschneidungspunkten der Dachwerkskonstruktion.

Erst in den 1970er-Jahren konnte die Dachentwässerung dauerhaft dicht hergestellt werden. Zudem

gab es Bereiche, die durch Kriegseinwirkung geschädigt waren. Ziel der baukonstruktiven Aufgabe

war es daher, die Dachkonstruktion wieder in ihrer historischen Form und Tragwirkung zu ertüchtigen.

Dies erfolgte – je nach Möglichkeit des Zugriffes in querschnittsgleicher Bauart (Holz) oder über Bei-

laschungen (Holz- und Stahlbauteile).

Das Bayer. Landesamt für Denkmalpflege betrachtete es als zentrales Anliegen der Instandsetzungs-

maßnahme, im Sinne der Erhaltung des Gesamtkunstwerkes St. Ludwig, das Dachwerk und die Dach-

flächen in der von Friedrich von Gärtner konzipierten Art und Weise wieder zu vervollständigen. Durch

das Zusammenwirken von Wiederherstellung der historischen Dachdeckung und der sachgerechten

Instandsetzung der historischen Dachkonstruktion konnte ein sowohl im Sinne der Bauherrschaft

nach- haltiges als auch dem denkmalpflegerischen Anspruch maximal entsprechendes

Instandsetzungs-konzept verwirklicht werden. Das erreichte Ziel ist die sach- und fachgerechte

Instandsetzung von Dach- werk und Dacheindeckung einer die Stadtsilhouette Münchens prägenden

Kirche, die gleichzeitig ein einzigartiges Gesamtkunstwerk des Königreichs Bayern in der Mitte des

19. Jahrhunderts darstellt.                                                                        
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