Erzbischof Dr. Reinhard Marx:

Ansprache zur Eréffnung der Woche der Briiderlichket 2009
»1949 — 2009. Soviel Aufbruch war nie*

1. Mérz 2009, 16.30 Uhr, Saal des Alten Rathausesikchen

Herr Kardinal,

Kdnigliche Hoheit,

verehrte Frau Knobloch,

Herr Landesbischof,

Herr Staatsminister, Frau Birgermeisterin,

Herr Professor Pitum, Herr Professor Tagliacarne

und alle Freunde aus der Gesellschaft fur chrsjlicische Zusammenarbeit und aus der
Okumene,

meine sehr verehrten Damen und Herren!

Sehr herzlich bedanke ich mich fir die Einladunig, Woche der Briderlichkeit mit einer

Ansprache zu er6ffnen. Es ist mir eine Ehre, zethou sprechen! Auch gerade heute.

l.

Vermutlich sind uns allen — gerade auch in diesgerstunde - die aktuellen Irritationen im

katholisch-judischen Dialog sehr bewusst. In detztéem Wochen haben kirchen- und

tagespolitische Auseinandersetzungen unseren éirekind indirekten Dialog gepragt,

manchmal war es auch ein Dialog Uber die MedieniiBer méchte ich nicht hinwegsehen
und -gehen. Die Kommunikationssituation, in der wirs heute befinden, ist nicht einfach.
Sie verlangt viel von jedem von uns und stellt anseut vor die Herausforderungen und die
Bemuhungen, die der Dialog braucht. Ein Dialog brdaummer neue Bemuhungen, immer
neuen Aufbruch. Deswegen ist der Titel fUr die jdilesge Woche der Briiderlichkeit auch ein
Aufruf, nicht nur ein Ruckblick. Vieles wére zu sagund auch zu fragen; vieles kdnnte mit
einem falschen Ton ankommen. Eine Aufmerksamket,adch darauf gerichtet ist, sagt er
zu viel, sagt er zu wenig. Eine solche Situationrké dazu fuhren, sich im Belanglosen zu

verheddern, sich angstlich vor dem Unangenehmarethergen, gar den Dialog zu scheuen,

! Es gilt das gesprochene Wort!



um ja nichts falsch zu machen. Also: alle Erwaramgm Blick zu behalten, niemanden zu
enttduschen, eine fast unmdgliche Aufgabe. Wirdemamit aber nicht gerade mitschuldig
werden an einer Sprachlosigkeit, die wirklich deial®@y gefahrdet? Und gerade deswegen
bin ich froh, dass ich heute sprechen kann, demmiissen miteinander reden. Ein Dialog,
der aufhort, ware eine Katastrophe fur das Verigilton Christen und Juden, gerade auch fur
das Verhaltnis von katholischer Kirche und Judentias mdchte ich jedenfalls mit meinen
Mitteln verhindern. Deswegen missen wir auch deaddgi so pflegen, dass wir offen, ohne
Angst miteinander reden, und in einem freundsadoh#h Bewusstsein, dass wir wissen, wir
gehdren zusammen. In der Offenheit des Dialogsamiétrengend und mihsam sich auch den

berechtigten Fragen des Anderen stellt, begegneaimander.

Wer den Dialog immer neu versucht, der muss diduirgl des interessierten, aber letztlich
unbeteiligten Zuschauers verlassen. Gleichgultigked Dialog — auch das merken wir in
diesen Tagen - geht nicht zusammen. Ein Gesprach W4eelleicht auch banal absolviert
werden, aber ein Dialog nimmt immer den Anderemlen Blick, zeigt sich interessiert am
Anderen. Sonst ist es kein Dialog und deswegen kamie mit Gleichgultigkeit einhergehen.
Er geht immer mit dem offenen Herzen einher. Un#éta® auch nicht angehen, einfach nur
eine von manchen konstatierte Eiszeit im katholisicdischen Dialog auszuhalten oder gar
auszusitzen. Auch das ware nicht meine Haltung.riilissen miteinander reden, aufeinander
zugehen.

Das Verhéltnis von Christen und Juden ist ein Bdsms und wir ringen um Identitat, um
wahrhaftige Begegnung und um ein tiefer gehendgergitiges Verstehenlernen. Im Dialog
muten wir uns gegenseitig auch unsere Unkenntnisurml gestatten uns gerade darin,
Aufbriiche zu erfahren. Wir sind leidenschaftlich dunemotional engagiert als
Gesprachspartner und erfahren einmal mehr, wie alcher Grat ist, auf dem wir uns im

Dialog mit dem Anderen immer wieder bewegen.

Der Dialog von Juden und Christen ist ein aktiveal@y: reden — lernen — erinnern. Mit
diesen Verben charakterisiert die Gesellschaft dhirstlich-jidische Zusammenarbeit in
Munchen ihr Selbstverstandnis und ihre Aufgabe.gRedlernen — erinnern. Aus dieser Trias
sollten wir nicht aussteigen. Reden — lernen -renin: das hoért nie auf. Wir sollten gerade
dann reden, wenn uns — auch vor Arger und Emporudie Stimme versagt. Wir sollten
gerade dann lernen, wenn wir einander nicht seferstehen oder uns unverstanden fihlen.

Wir sollten gerade dann erinnern, wenn die Schatlen Nacht drohen, unseren Tag zu



verdunkeln. Wir sollten als Christen und Juden immeder betonen: Wir werden uns nie
wieder trennen lassen, von niemandem, auch niatthdunser eigenes Versagen. Das muss
durch alle Irritationen hindurch das Fundament,sauf dem wir stehen. Dafir kAmpfe ich,
gemeinsam mit allen, die hier im Saal sind undeviglielen anderen. Das ist das Fundament

unseres Dialoges und unseres Miteinanders.

Aufbruch braucht die Erinnerung an das, was wirGepack haben. Aufbruch braucht das
aufmerksame Erleben auch unserer unerlosten Gegenwaserer Schuld, unserer
Gebrochenheit und den wachen Blick auf die Sehrisdest Nachsten, des Anderen, damit
wir keinerlei Versuchung erliegen, nur uns selhesehen, unsere eigenen Vorstellungen und
Erwartungen und Gefahr laufen, fast dem Totalitémererliegen. Diesen Versuchungen, die
es auch in den Kirchen gibt, auch bei Christenhalbei vielen Menschen unserer Zeit,
missen wir immer wieder vehement, leidenschaftie@iigegen treten und gemeinsam
entgegen treten. Aufbruch braucht den Blick in dikunft, damit wir auf dem Weg nicht
atemlos werden und Orientierung behalten. Er bradein langen Atem, er muss immer
wieder genahrt werden von dem Fundament, auf densteien. Wir dirfen uns nicht von

denen, die ein grol3es Interesse daran haben, andeirtreiben lassen.

.

Juden und Christen haben eine gemeinsame Gescghdahteon Feindschaft und Abgrenzung
gepragt war. Die Christen haben eine lange, sctde@hadition des Antijudaismus, der
Abgrenzung. Und zugleich haben Juden und Chriseegemeinsame Berufung, Volk Gottes
zu sein. Gerade diese Berufung fuhrt uns in einesobderen Weise zusammen und
gleichzeitig immer wieder zu Diskussionen. Juded Ghristen haben — wenn man in langen
Zeitraumen denkt - gerade erst begonnen, ersteitt8ctaufeinander zuzugehen, sich
respektvoll zu begegnen, den Anderen anzuerkemuginwelche Erfahrungen blicken wir
katholischerseits in den Dialogbemihungen derdatdahrzehnte zurtick?

,Die judische Religion ist fir uns nicht etwas ,ferfiches’, sondern gehort in gewisser
Weise zum ,Inneren’ unserer Religion. Zu ihr halvén somit Beziehungen wie zu keiner
anderen Religion. lhr seid unsere bevorzugten Briwbel, so kdnnte man gewissermalien
sagen, unsere alteren Briuder." Diese Passage au8ngerache Johannes Paul Il. beim
Besuch der GroRen Synagoge in Rom im Jahr 19&sstdie wir hier versammelt sind, sehr

prasent. Diese herausragende Ansprache steht ar &rihe von Verlautbarungen der



katholischen Kirche, die seit der ErklaruNgstra aetatedie Ernsthaftigkeit des Aufbruchs
der katholischen Christen hin zu ihren ,alteren dgnin“ betont und dabei auch die eigene
Verantwortung erkennt. Schon in der berihmten Mairizede vor dem Zentralrat und der
Rabbinerkonferenz 1980 bekannte Johannes Paulefl. e gekindigten Bund - eine
Formulierung tbrigens im Anklang an Martin Bubedie Begegnung mit dem Judentum in
der Begegnung mit Jesus von Nazareth. Wir begedeenJudentum als Christen, indem wir
Jesus begegnen. Und so rief Johannes Paul Il. 2880espektvollen Dialog auf.

Vielleicht kann ich das mit einer Erfahrung verdieben: In der Alten Pinakothek zeigte mir
Professor Baumstark vor einigen Tagen das beruhlaseis-Bild von Rembrandt. Und
Professor Baumstark erklarte mir: Rembrandt, deiner Gegend lebte, wo auch viele Juden
lebten, hat bewusst einen jungen Juden als Madglelldsus gesucht, um Jesus moéglichst nahe
zu kommen. Das ist ein wunderbarer Gedanke und Eméhlung, die mich besonders
beeindruckt hat. Und die etwas von dem verdeutliwas Martin Buber meint, wenn er sagt,

wir begegnen in Jesus dem Judentum.

Gut zwanzig Jahre nach der Verabschiedung der marigaNostra aetatedes Zweiten
Vatikanischen Konzils beruft Papst Johannes Pasldh beim Besuch der Grolien Synagoge
in Rom ganz ausdricklich auf die Aussagen des &wafatikanischen Konzils, die durchaus
ein Aufbruch waren. Den Mut zum Aufbruch, den Mutrz Gesprach haben anfanghaft die
Juden gehabt - trotz der zerstérenden und leideoll&rfahrungen der Shoah. Juden waren
bereit, auf uns zuzugehen, und das ist das Aul3étgdiehe, fir das wir im Ruckblick nicht
dankbar genug sein konnen auf christlicher Seitded waren bereit, eine Verstandigung mit

Christen zu suchen, den Dialog zu wagen.

Nostra aetatedbesiegelte den Wandel im Verhéltnis von Christed duden katholischerseits
sozusagen amtlich. Mit diesem Siegel wurde jedoem KEnde bekundet, sondern das
Entdecken der engen Zusammengehdorigkeit von Chtiste und Judentum. Und es wurde
deutlich: Nostra aetatast kein Abschluss, sondern ein Aufbruch. Es ishindas Ende eines
Weges, sondern Ausgangspunkt eines weiteren Walpsdra aetatewill ein Auftrag sein:
Christen und Juden gehen in Zukunft immer SchateSchulter, bis zum Jingsten Tag, bis
der Herr wiederkommt. Nie wieder sollen sich Clemsigegen Juden stellen! Nie wieder
Antijudaismus, nie wieder Antisemitismus, auch hichAnsatzen oder Andeutungen, auch
nicht in unseren Gemeinschaften. Ich bin sehr dankdass ich vor kurzem zum ersten Mal

am Bayerischen Bundnis fur Toleranz teilnehmen kmnhei dem sich der Landesbischof



auch besonders engagiert. Miteinander engagiecéndg christlichen Kirchen, die judische
Kultusgemeinde, der Freistaat und weitere Bundnispainsbesondere daflr, dass sich bei
den jungeren Generationen nicht einmal anfanghafitijudaismus, Antisemitismus,
Rassismus und Fremdenfeindlichkeit ausbreiten ki@hnverspreche hier auch als Erzbischof
von Miunchen und Freising: wir werden unseren Bgittazu leisten. Und ich bitte Sie alle
um lhre Mithilfe. Es ist nicht ein fur allemal vaet) sondern wir missen miteinander dafur
eintreten, dass sich auch bei den jlingeren Geaoeeati keine antisemitischen und

rassistischen Anséatze einschleichen und fests&tramen.

Die enge Beziehung von Christen und Juden betamanhes Paul Il. immer wieder wahrend
seines Pontifikats und verurteilte den Holocausw.bdie Shoah und jegliche Form von
Judenfeindlichkeit. Sehr klar sprach Johannes Rauwlavon in seiner Ansprache an die
Verantwortlichen des Britischen Rats fur Juden @idisten im November 1990. Diese
Ansprache markierte einen deutlichen Schritt zuetdindung einer ernsthaften Krise im
katholisch-judischen Verhéltnis, die seinerzeit ctiudie Kontroverse um den Karmel in
Auschwitz ausgeldst worden war. Deutlich betonted#amalige Papst, dass Antisemitismus
und jegliche andere Form des Rassismus ausdrickliod ,Sinde gegen Gott und die
Menschheit” sind, die als solche von allen abzudehond zu verurteilen sei. Mit seinen
Ansprachen zum Verhaltnis von Christen und Judeérddlaannes Paul Il. die Rezeption von

Nostra aetatenachdricklich und entschieden vorangebracht.

Papst Benedikt XVI. ist sich dieser Leistung, sodee Anerkenntnis von Verantwortung und
der Bereitschaft zum Dialog sehr bewusst und statlh selbst in die Tradition seines
Vorgangers. Bei seinem Besuch in Auschwitz am 2&i K006 machte er in seiner
Ansprache deutlich, dass keine christliche Rede®ott denkbar ist, die die Shoah leugnet:
,Der Ort, an dem wir stehen, ist ein Ort des Getfiiskes, ist der Ort der Shoah. Das
Vergangene ist nie blol3 vergangen. Es geht unsndnzaigt uns, welche Wege wir nicht
gehen dirfen und welche wir suchen mussen.” Audehwund da spreche ich jetzt fir mich
personlich, auch als Nachgeborener -, Auschwigicigbam als Synonym fir die Shoah, ist
fur mich der grof3te Zivilisationsbruch, und dainer doch weitgehend christlich gepragten
Umwelt. Ich muss ehrlich zugeben, dass mir diessdaBke, je groRer der zeitliche Abstand
zu Auschwitz ist, umso drangender und bedrickersleDer Gedanke, dass dies mitten in
einem christlich gepragten Europa geschehen istga#ite Zivilisationsbruch, der niemals

relativiert werden kann und der auch unvergleichigarmit allen anderen schrecklichen



Ereignissen der Menschheitsgeschichte. Es ist milberbietbarer Zivilisationsbruch mitten
in der christlichen Welt. Es ist und bleibt fur mmierschitternd. Solange wir das anschauen
und auch die Erschutterung noch spiren, merkeawan, welchen Auftrag wir im christlich-
judischen Gesprach haben Fur mich bleibt unfassbass die Shoah inmitten eines
christlichen Europa méglich war. Ich habe das sdhigimer so empfunden, dass es bestimmte
Ereignisse gibt, die tatsachlich schwacher wergenyeiter die Zeitschiene voranschreitet.
Aber bestimmte Ereignisse bekommen eher an BedguBgi der Erinnerung an die Shoah,
an das, was in Deutschland und in Europa geschishem deutschen Namen, wird das
Erschrecken von der zeitlichen Entfernung her nggrtnger, sondern gro3er. So geht es mir

jedenfalls, und ich glaube, da bin ich nicht galteirze.

In seiner Ansprache bei seinem Besuch in der Syeago Kdln im Jahr zuvor (am 19.
August 2005) erinnerte Benedikt XVI. adostra aetate das ,neue Perspektiven in den
judisch-christlichen Beziehungen ert6ffnet habe udass diese Erklarung ,an unsere
gemeinsamen Wurzeln und an das &aulierst reichdidesErbe, das Juden und Christen
miteinander teilen“ erinnert habe. Als Elemente demeinsamen Erbes nennt der Papst in
dieser Tradition stehend, die Berufung auf die BrewAbraham, Isaak und Jakob, die Lehren
Moses und der Propheten und die aus den Psalmeeigfes Frommigkeit in beiden
Religionen. Die Verwurzelung Jesu im Judentum, sbewmie die seiner Mutter Maria und
vieler Apostel, bis hin zu dem christlichen Gel##m Vater Unser, das die Christen mit
judischer Gebetstradition verbindet, sind Stitdpfeider besonderen Beziehungen von

Christen und Juden.

Gerade in den Auseinandersetzungen der letzten &ogim die Piusbruderschaft, die nicht
klein geredet werden durfen, indem man innerhalh anfl3erhalb der katholischen Kirche
vorschnell nach monokausalen und zu simplen Ermen, Entschuldigungen oder
Schuldzuweisungen sucht, hat Benedikt XVI. nocimaihverdeutlicht, dass er selbst und die
katholische Kirche jegliche Form des Rassismusbessndere des Antijudaismus und
Antisemitismus aufs schéarfste verurteilen. UbeséiEragen um die Piusbruderschaft werden
wir auch in der kommenden Woche bei der Vollvers&mmgn der deutschen Bischofe
sprechen. Ich sehe dazu keine Spaltung in der ElensBischofskonferenz, sondern ich bin
sicher, dass wir uns in grol3er Einmutigkeit zu eie§hemen austauschen werden. Ebenso zu
den Bedingungen, die notwendig sind, wenn jemaratievi voll in die Kirche aufgenommen

werden will. Dazu gehdrt das, was der Papst unth aas Staatssekretariat deutlich gesagt



haben. Das, was ich im Moment an Antwort von dersBiuderschaft hore, ist schméhlich
und lasst nicht erkennen, dass es eine volle Gecteft geben kann. Menschen, die vor
allem im Blick auf die Frage des Verhaltnisses Zludentum so argumentieren, kommen fur
uns als Dialogpartner, als Gesprachspartner, ecstt mls Amtstrager in der Kirche, nicht in

Frage. Das kann ich hier deutlich sagen.

Rechtsextremismus, Rassismus und Antijudaismusnh&bmen Platz in der katholischen
Kirche. Das gilt auch fir die Leugnung des Holotade eine besonders subtile Form des
Antisemitismus ist. In einer Ansprache am 12. Fab2009 vor einer judischen Delegation
aus den USA hat der Papst erneut bekraftigt, wiehaschon in seinem Jesus-Buch
geschehen, wie stark die besondere Beziehung vosté&hund Juden ist. Diese Beziehung
und die Ablehnung jedwelchen Antijudaismus und semiitismus verbinden sich nicht
zuletzt in dem Gedanken, dass Erinnerung im Geistv@érsohnungnemoria futuriist, eine
Erinnerung, die die Zukunft des Miteinanders imcBlihat. Es ist das, was ich auch mit
meinen Worten gesagt habe: Das Fundament unsemehBag ist fest. Wenn wir Fehler
machen, wollen wir dazu stehen, aber am Fundamesdrer Beziehung lassen wir nicht

ratteln.

1.

,Das Geheimnis Israels steht ... im Zentrum des thlen Glaubens.” Dieser
Uberraschende Satz stammt von Kardinal Jean-Margiger. Lustiger, 1926 geboren als
Sohn polnischer Juden, konvertierte mit 14 Jahwerkatholischen Kirche. Er wurde Priester,
spater wirkte er als Erzbischof und Kardinal vorriRaer starb 2007. Lustiger hat sich
eindringlich mit dem Dialog von Juden und Christeschaftigt. Nicht nur aufgrund seiner
eigenen Lebensbiographie, sondern mehr noch awdgrimer denkerischen, wertschatzenden
und von grofRer Gottes- und Menschenliebe geleit&eschaftigung war Lustiger fest
Uberzeugt, dass es keine Spaltung zwischen Jude@hmisten gebe. Gleichwohl sah er, dass
es Spannungen gab zwischen den Juden, die Chwstelen und den Juden, die sich nicht zu
Christus bekannten in der Geschichte. Das Kernpnokim Gesprach zwischen Juden und
Christen ist nicht Jesus von Nazareth, sondern rd@hosterliche Christusglaube, die

Akzeptanz der Messianitat Jesu Christi.

Stehen wir damit an einem untberwindbaren Hiates, dtn Dialog zwischen Juden und

Christen ad absurdum fiihrt? Kénnen wir dariiber auiteinander sprechen? Oder kbnnen



wir nur Uber eine gemeinsame, sich aus dem Glaebgebende Praxis sprechen, etwa in
Ethik, Caritas, politischem Handeln, missen abevejls den Kern unseres Glaubens
ausblenden? Um die Antwort gleich vorweg zu gebdein. Und ich bin fest davon
Uberzeugt, dass wir es auch nicht tun dirfen, weinrunseren Dialog nicht ausschlief3lich
von aktuellen politischen Debatten und von den @agrunseres Aufbruchs zueinander
bestimmen lassen wollen. Die je eigene ldentitat Giristen und Juden ermdéglicht unser
Eintreten gegen Relativismus und Totalitarismusia@e im Kern, im Glauben an den Gott
des Bundes und damit des Dekalogs, sind wir dociz gah beieinander. Auch darauf hat
Benedikt XVI. bei seinem Besuch in Auschwitz hingesen. Es war fir mich ein
beeindruckender Gedanke seiner Rede, dass er fagtéazis wollten ja mit dem Volk
Israel, mit den Juden, den Gott ausloschen zu denstshen, den Gott der Gebote. Wir
kénnten in einem weiten Sinn sagen, sie wollten @Gatt der Menschenrechte und der
Menschenwirde ausloschen, zum Schweigen bringeswd&en meine ich, dass wir uns
auch Gedanken machen mussen im christlich-jidis€halog tGber unseren gemeinsamen
Auftrag, der aus unserer Grundiberzeugung komms chaistlich-judische Gespréach ist
nicht nur in die Vergangenheit orientiert, sondexuch ein Auftrag, dass wir gemeinsam
Zeugnis ablegen. Das konnen wir, auch wenn wir nen&lterschiede sehen. Wir kénnen
gemeinsam Zeugnis ablegen fur den Gott Abraharaakésund Jakobs, den Gott, den Jesus
seinen Vater nannte, den Gott des Dekalogs, dendéstBundes, den Gott, der auf der Seite
der Menschen steht. Das ist unser Auftrag als @mrisnd als Juden, und das ist ein Auftrag,
der vielleicht in der Zukunft brisanter wird, alsrim Augenblick ahnen. Auch das gehort

zum christlich-judischen Dialog.

Das Leitmotiv von Kardinal Lustiger — u.a. in seindeditationen zum Matthaus-
Evangelium, die er in ,La Promesse” (,Das Verspeeth veroffentlicht hat -, ist: Jesus von
Nazareth war Jude und man kann seine Bedeutungrmgssen, wenn man ihn als Juden
denkt. Jesus hat die Berufung Israels, die Erw&hlgraels zum ungekindigten Bund mit
Gott, verwirklicht. Jesus hat die Berufung Israeisht aufgehoben oder gar ersetzt. Er hat,
ebenso wie das Volk Israel, ungebrochen die Treu8at gehalten und eben in dieser Treue
die Tora erflllt, so Lustiger. Lustiger leugnethticdass die Person Jesu von Nazareth von
Juden und Christen unterschiedlich bewertet wirds Evangelium tritt aber nicht an die
Stelle der Tora, die Kirche tritt nicht an die &dbkraels. Der Tora oder Israel wird nicht die
VerheilBung entzogen durch Jesus Christus. Das Meudesus ist nicht das Was der

Verheil3ung, das Was des Bundes, sondern das Wkedeirklichung. Das Verbindende ist



fur Lustiger das Geheimnis Gottes, dem sich denlgdade Mensch annahern muss und das
ist fur Christen und Juden der Gott Abrahams, Isaald Jakobs, der Gott, den Jesus seinen
Vater nannte. Diese Gedanken von Lustiger schamesehr inspirierend fir das christlich-

judische Gesprach.

Schon Martin Buber hat eindrticklich darauf hingesgie dass Inkarnation und Erldsung die
zentralen Punkte in der Differenz von Judentum Ghdistentum sind und dennoch trat er
nicht fur die Unversohnlichkeit ein, sondern suameh dem Gemeinsamen. Am Ende seiner
beriihmten Stuttgarter Rede vor christlichen Zuhoner Jahr 1930, in der Martin Buber der
Frage nach dem unterscheidend Judischen nachgigtg er: ,Sobald es uns, Christen und
Juden, wirklich um Gott selber und nicht blof3 unsene Gottesbilder zu tun ist, sind wir,
Juden und Christen, in der Ahnung verbunden, dass Hlaus unseres Vaters anders

beschaffen ist, als unsre menschlichen Grundrissran.”

Ich vertrete keinen Pluralismus, gerade auch rhaigichtlich der Religion, der einfach auf
Beliebigkeit und Indifferenz hinauslaufen wirde si@re ein Pluralismus, der letztlich keine
Identitdt mehr zulasst und alle Wahrheitsanspriielativiert. Ich spreche auch nicht fir eine
harmlose Suche nach einem kleinsten gemeinsamemeNemeder in der Okumene noch im
christlich-judischen Gesprach, die uns zwar erladl#undliche, wohlklingende Worte
auszutauschen, aber wirkliche Nahe eher verhindleh Herausforderungen unserer Zeit
kénnen wir nicht durch einen Appell zur einseitigerofilierung auf Kosten des Anderen
begegnen, hinter dem sich oft restaurative Tendenagbergen. Es geht auch nicht um
Nivellierung von Unterschieden. Die grof3e Aufgabeauch im Gesprach zwischen den
Religionen — besteht darin, der Komplexitat und denthentisch wahrgenommenen
Anspruch des Dialogpartners gerecht zu werden. ,Qderes mit Dr. Deborah Weissman,
Prasidentin des Internationalen Rats der Christeh Juden, zu sagen: unsere Gesellschaft

braucht keine ,Reproduktion von Uniformitat, somddre Organisation von Diversitat®.

Eine wahrhaftige Dialogkultur, lasst den Andererdeas sein. Das zeichnet gerade den
Dialog aus. Es ist eine Kultur des Dialogs, diehniteichtfertig vorgibt, den Anderen zu
verstehen und ihm gerade dadurch sein Anders-Seimtn Eine Kultur des Dialogs ist
getragen von der Treue zum eigenen Glauben, vonTaere zur eigenen Berufung. Und
gerade, indem ich mein Gegentber anders sein l&ssen kann ich mich auf den Anderen

zu bewegen. Fern aller angstlichen Abschottungaebes und ebenso fern aller heimlichen



Uberheblichkeitsgefiihle. Das ist die Leistung urelErfahrung, die judische und christliche
Gesprachspartner in den Jahrzehnten des gemeinsBmgs gewonnen und erbracht
haben. Aber diese Ertrage — das zeigen die aktu@leignisse — miussen immer wieder
erinnert und damit vergegenwartigt werden. Durchtationen hindurch muss man auf das
Fundament schauen und weitergehen. Wir durfen ioig m die Irre fihren lassen. Und

deshalb ist es so wichtig, dass es die Woche dédeBlichkeit gibt, dass es die christlich-
judischen Gesellschaften gibt, dass es Begegnumgety) in denen wir erinnern und

festhalten, was wir erreicht haben und wohin whiegewollen.

V.

Aufbrechen bedeutet, Gewohntes zu verlassen. Nexge\&u gehen. Bekannte Sprachformen
zu verlassen. Aufbruch ist oftmals eine Krise uniddi Verunsicherungen mit sich. Es ist ein
Wagnis, zueinander aufzubrechen, den eigenen sitl@rt zu verlassen. Und der Dialog ist
ein Wagnis, es sei denn, man nimmt ihn nicht eM&nn wir zueinander aufbrechen, dann
riskieren wir Nahe. Nahe, die verletzbar macht tlédhe, die schopferische Kréfte entfalten
kann. Unser Impuls zur Verstandigung kommt nictg aans allein. Was uns antreibt, Juden
und Christen, ist die Hoffnung auf Erlosung, aus dafreiende Handeln Gottes selbst, dessen
Geist uns zueinander fuhrt und das christlich-jtiiesGespréach inspiriert.

Lassen Sie mich mit einem Gedicht von Nelly Sadhschlieen, das auch das Aufbrechen
im Blick hat. Sie schreibt:

Alles beginnt mit der Sehnsucht,

immer ist im Herzen Raum fur mehr,

fur Schoneres, fur GroRReres.

Das ist des Menschen Gréf3e und Not:
Sehnsucht nach Stille,

nach Freundschaft und Liebe.

Und wo Sehnsucht sich erfullt,

dort bricht sie noch starker auf.

Fing nicht auch deine Menschwerdung, Gott,
mit dieser Sehnsucht nach dem Menschen an?

So lass nun unsere Sehnsucht damit anfangen,
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Dich zu suchen,
und lass sie damit enden,

Dich gefunden zu haben.

Wenn wir dem Anderen im christlich-judischen Dialtigse Sehnsucht wirklich und ernsthaft
abnehmen, diese gemeinsame Sehnsucht nach derditgreott, die uns dann auf Wegen,
die nur Er allein kennt, zueinander fuhrt, danndias eine Grundlage, auf der wir in guter
Weise miteinander weiter arbeiten konnen. Und aifbAich ist dann immer neu maoglich.
Auch in schwierigeren Zeiten wissen wir, dass wisammen gehoéren. Diese Sehnsucht
lassen wir uns nadmlich auch nicht nehmen. Wir haddenm Gepéack fur den gemeinsamen
Aufbruch.

Ich danke lhnen fir Ihre Aufmerksamkeit.

11



