Kirche
ZWANZIG JAHRE SPATER. Vom Mauerfall zur globalen Krise.

1989 aus der Sicht
von Marx

Zu denken, dass es dem Glauben neuen Auftrieb gegeben hatte, war eine
lllusion. Und die messianische Ideologie vom freien Markt hat die Armut
nur noch vergréBert. Interview mit Reinhard Marx, Erzbischof von Miinchen
und Freising. Was er Uber seinen beriihmten Namensvetter sagt...

von GianniValente

wanzig Jahre sind vielleicht
2 lang genug, um die Ereignis-
se der Vergangenheit reali-
stisch zu sehen. Die Zeit lasst die
Emotionen verblassen und hilft, die
Dinge aus der nétigen Distanz zu
betrachten, ohne die Tiicken der
Propaganda und die ideologischen
Vorurteile, die mit diesen Ereignis-
sen verkniipft waren.

Der Fall der Berliner Mauer vor
zwanzig Jahren wurde von vielen
als Anbruch einer neuen Ara be-
griBt. Auch in der Kirche wurde
diese Verlagerung der weltlichen
Macht mystisch interpretiert, fast
als wére es fiir die Vélker Europas
der Auftakt zu einer Zeit der geistli-
chen und materiellen Renaissance.

Angesichts dessen, was danach
passiert ist, hitte man das Ganze
vielleicht niichterner betrachten
sollen. Zu Wort kommt Reinhard
Marx, Erzbischof von Miinchen
und Freising.

Am 9. November vor zwan-
zig Jahren fiel die Berliner
Mauer. Kénnen Sie sich noch
erinnern, wo Sie damals gera-
de waren?

REINHARD MARX: Ich kann
mich sehr gut an diesen Tag erin-

Hunderte von Berlinern stiirmen
in der Nacht des 9. November 1989
die Berliner Mavuer.
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nern. Ich hatte mit Studenten eine
Wallfahrt nach Santiago de Com-
postela gemacht. Am Sozialinsti-
tut, das ich damals leitete, hielten
wir einen Riickblick auf diese wun-
derschénen Tage. Dann sahen wir
auf einmal die Bilder im Fernsehen.
Mir war sofort Klar, dass es sich um
ein geschichtliches Ereignis handel-
te. Ich war sehr bewegt, weil ich oft
in der DDR gewesen bin. Das Erz-
bistum Paderborn, mein Heimat-
bistum, hatte ein Territorium in der
ehemaligen DDR, so dass wir zum
Klerus und zu den Pfarreien eine
enge Beziehung hatten. Ich bin oft
—auch mit Angsten — tiber die
Grenze gegangen, weil ich Biicher
geschmuggelt habe. Ich kann mich

LK

Links, Erzbischof Reinhard Marx mit den Kindern des Kindergartens St. Josef der Pfarrei St. Peter und Paul in Minchen-Feldmoching,

(30. Januar 2008); rechts, der Miinchner Dom.

erinnern, dass schon wenige Tage
nach dem Mauerfall Priester aus
Magdeburg kamen und mit mir
liber soziale und politische Fragen
diskutierten. Sie fragten sich, ob
das die deutsche Einheit bringen
wiirde. Ich war iiberzeugt davon.
Wir hatten es lange ersehnt, aber
ich habe nicht geglaubt, dass es so
schnell gehen wiirde.

Nach dem Untergang des
Kommunismus konnten die
Verfechter des freien Marktes
in den 1990er Jahren ihre
Theorien in Umlauf bringen
und ankiindigen, dass alle V6l-
ker und Nationen in Wohl-
stand leben wiirden. Fukuya-
ma sagte das Ende der Ge-
schichte voraus. Was ist dann
wirklich passiert?

MARX: Bush Senior hatte ge-
sagt, dass nach dem Mauerfall und
dem Zusammenbruch des Kommu-
nismus die Chance bestiinde, eine
neue Weltordnung zu bauen. Jo-
hannes Paul II. warnte schon 1991
in seiner Enzyklika Centesimus an-
nus davor, dass die Durchsetzung
einer radikalen kapitalistischen
Ideologie nicht unser Zukunftspro-
jekt sein konne. Was wir brauch-
ten, war eine ethisch verantwortete
Marktwirtschaft und eine Orientie-
rung am Weltgemeinwohl. Und es
konnte sich dann ja auch wirklich
eine radikale kapitalistische Ideolo-
gie breitmachen, die den Wettbe-
werb und das Marktgeschehen zum
gesamten gesellschaftlichen Modell
erklarte. Ich habe in den letzten
Jahren immer wieder betont, dass

eine solche Engfiihrung, die alles
dem Markt iiberlasst und den Markt
fiir das Beste in allen menschlichen
Beziehungen hélt, eine Entwick-
lung férdert, die in einer Sackgasse
endet. Wenn wir an die damaligen
Slogans denken, die nach dem En-
de des Kommunismus eine neue
Weltordnung forderten, kénnen
wir nur sagen, dass der erste Ver-
such gescheitert ist.

Woran haben Sie als Bi-
schof konkret erkannt, dass
der Liberalismus eine Utopie
war?

MARX: Mit den sozialen Proble-
men der Menschen, beispielsweise
der Arbeitslosigkeit, habe ich mich
schon als junger Priester intensiv
beschaftigt. Im Bistum Trier haben
wir mit der Aktion , Arbeit“ ver- »
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Kirche

Reinhard Marx, Erzbischof von Miinchen
und Freising, links auf dem Foto,

bei einer Wallfahrt nach Altétting

(22. August 2008).

sucht, arbeitslosen Menschen zu
helfen; das gleiche haben auch an-
dere karitative Einrichtungen ge-
tan. In diesem Bereich hat es aber
leider eine Verschérfung gegeben:
Die Zahl der prekaren Arbeitsver-
héltnisse und der Niedriglohne ist
gestiegen. In vielen Bereichen ist
auch eine Deregulierung oder Pri-
vatisierung im Gange, beispielswei-
se im Gesundheitsbereich oder in
dem der 6ffentlichen Daseinstiir-
sorge. Das hat die Unsicherheit in
den Familien verstérkt, die oft am
Rande des Existenzminimums le-
ben. Die von den Wohltatigkeits-
vereinen geleiteten Armenmensen
werden inzwischen auch in
Deutschland von ganzen Familien
besucht, die vorher zur Mittel-
schicht gehorten. Der leichte Auf-
schwung, den wir seit 2000 erlebt
haben, war nur eine Scheinbliite,
aber keine wirkliche Lésung. Man
weiR natiirlich auch als Bischof,
dass die Welt keine heile Welt ist,

In einer freien Gesellschaft ist der christliche
Glaube eine freie Entscheidung und eine Gnade.
Und das wtinschen wir uns auch. Aber selbst
in der Kirche verstehen das manche nicht.
Christsein ist ein Geschenk.

dass es immer Probleme geben
wird. Der weltweit spiirbare ,ent-
fesselte Kapitalismus® hat die Le-
benssituation von Millionen von
Menschen zweifellos deutlich ver-
schlechtert.

Der Fall der Berliner Mau-
er bezeichnete auch den Un-

tergang des Kommunismus.
Und doch schreiben Sie in
Threm Buch Das Kapital,
dass wir heute sehen kénnen,
wie sich manche Vorhersagen
von Karl Marx iiber die Dyna-
mik des Kapitalismus be-
wahrheitet haben.

Nachfolger des Nachfolgers Petri

J etzt habtihr 40 Jahre auf Marx gewartet. Nunisterda—
11 J und er ist ein katholischer Priester!“. Mit diesen jovia-
len Worten pflegte der junge Reinhard seine Reden einzulei-
ten, wenn ihn seine Reisen in die ehemalige DDR flihrten.
Das war noch vor dem Mauerfall. Der Erzbischof von Min-
chen und Freising — 56 Jahre, ein fréhlicher, extrovertierter
Westfale — hat schon immer gern mit dem Umstand ge-
scherzt, dass er den gleichen Nachnamen hat wie der maitre
a penser des Kommunismus. Und als er nach Erwerb des
Doktorats im Fach Theologie in Minster, der Zeit als Priester
und danach als Weihbischof in seinem Heimatbistum Pader-
born auch noch auf den Bischofssitz von Trier ernannt wurde
— Geburtsstadt des bartigen Philosophen des 19. Jahrhun-
derts—erschien das allen wie ein Scherz der Vorsehung. Und
eine Art kirchlicher ,Absegnung“ des Medientalents dieses
sneosozial* eingestellten Kirchenmannes, der sich schon im-
mer mit sozialen Fragen und Problemen der Arbeitswelt be-
fasst hat. Im Jahr 2008 veréffentlichte er die summa seiner
sozio-6konomischen Analysen unserer Zeit der Globalisie-
rung: Das Kapital (Pattloch Verlag, Miinchen 2008). Ein paar
Monate vorher, am 30. November 2007, war seine Ernen-
nung auf den bayerischen ,Kardinals“-Sitz bekannt gewor-
den. Jenen Sitz, den Paul V1. von 1977 bis 1981 Joseph Rat-
zinger Ubertragen hatte.
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»Ich bin der Nachfolger des Nachfolgers Petril“, scherzt
Reinhard Marx heute. Aber sein ,Pladoyer fir den Men-
schen® (wie der Untertitel von Das Kapitallautet) ist recht un-
erbittlich.

Wie er meint, haben die hemmungslose Globalisierung
des Marktes und die Profitgier der Spekulanten in den letzten
zwanzig Jahren gerade jener sozialen Marktwirtschaft den
TodesstoR versetzt, die mit ihnren Schutzstandards — einem
starken Sozialstaat, Sozialhilfen fiir Arbeitslose und Bedrfti-
ge — das dementiert zu haben schien, was Karl Marx tber
den unvermeidlichen Schiffbruch des kapitalistischen Wirt-
schaftsmodells vorausgesagt hatte. Und nun bietet sich fuir
den Philosophen aus Trier gerade nach dem historischen
Untergang des Kommunismus die Chance einer paradoxen,
posthumen Revanche. Zu verdanken hat er das Phanome-
nen wie der maBlosen Zentralisation des Reichtums, der weit
verbreiteten Unsicherheit aufgrund der prekéren Arbeitsla-
ge, dem Auftauchen neuer Finanz-Oligarchien und der all-
méhlichen Verarmung der Mittelschicht. Vor einem Jahr gab
Reinhard Marx in einem Interview mit dem Spiegel zu, dass
die von Karl Marx angestellte Analyse des 19. Jahrhunderts
in einigen Punkten nicht widerlegt werden kénnte.

In seinem Buch beschreibt er mit pastoraler Leidenschaft
und ohne moralisieren zu wollen, welche Wirkungen der ,.ent-



MARX: In seiner Analyse des
Liberalismus und des Kapitalismus
hat Karl Marx einiges richtig er-
kannt, beispielsweise, dass Arbeit
zur Ware werden und es zu einer
Globalisierung des Kapitals kom-
men konnte. Einige Analysen sind
also richtig, nicht aber die dafiir
vorgeschlagene Therapie. Sein
Menschenbild ist ein materialisti-
sches Menschenbild, das nicht dem
christlichen Menschenbild ent-
spricht, ja, es ist im Grunde véllig
abwegig. Aber das gilt auch fiir das
andere materialistische Men-
schenbild, das der kapitalistischen
Ideologie. Nach diesem Men-
schenbild ist der homo oeconomi-
cus sozusagen der real existierende
Mensch, die materiellen Interessen
sind der entscheidende Punkt und
alles andere ist nebensachlich.

Karl Marx hatte also nicht
ganz unrecht. Jeden Versuch
einer Schein-Rehabilitation
einmal beiseite gelassen: Kon-
nen uns die analytischen
Werkzeuge von Karl Marx heu-
te dabei helfen, die kapitalisti-
sche Wirtschaft realistisch zu
betrachten?

Marx bei einer Priesterweihe im Freisinger
Dom (Juni 2009).

fesselte Kapitalismus® auf das Leben ei-
nes Grofteils der Weltbevélkerung hat:
zunehmende Machtlosigkeit der Ge-
werkschaften, Reallohnverluste, all-
mabhliches Verschwinden des Einzel-
handels. Und dabei wird der Abgrund
zwischen einer Elite von Spitzenverdie-
nern (,Verdiente ein amerikanischer
Manager Anfang der siebziger Jahre im
Durchschnitt ungeféahr das Finfund-
zwanzigfache von einem Industriearbei-
ter, so war es knapp 30 Jahre spater be-
reits das Funfhundertfache; Das Kapi-
fal, S. 24) und ganzen Massen ehemali-
ger Angehdériger der Mittelschichtimmer
gréBer. Menschen, die inzwischen zu
den working poorgehéren, weil sie ,trotz
Vollzeitbeschéaftigung unterhalb der Ar-
mutsgrenze leben” (ebd., S. 24). Die

Wurzeln all dieses Ubels lassen sich gut mit marxistischen
Begriffen beschreiben. ,Die beschleunigten Mdglichkeiten
des weltweiten Austauschs von Informationen, Gitern und
auch vielen Dienstleistungen®, schreibt der Erzbischof von

ZWANZIG JAHRE SPATER. Vom Mauerfall zur globalen Krise.

L+Auch in den alten Industrienationen wehren sich
die Menschen zunehmend gegen das, was die
Globalisierung ihnen angeblich abverlangt.
Zahlreiche Regierungen, die einen allzu groBen
Eifer dabei an den Tag gelegt haben, durch
Reformen in der Wirtschafts- und Sozialpolitik ihre
Lénder auf Globalisierungskurs zu bringen,

sind abgewahlt worden”

(aus Das Kapital von Reinhard Marx)

MARX: Wir brauchen nicht Karl
Marx, um das zu verstehen. Er hat
das nicht erfunden. Die christliche
Soziallehre hat damals schon ge-
nauer und verniinftiger als er er-
kannt, wohin ein entfesselter Kapi-
talismus fithrt, der keine ethischen
Grenzen kennt. Aber wo Marx
recht hat, da soll man ihm auch
recht geben.

Als Ausweg aus der Krise
schlagen einige Politiker
strukturelle Veranderungen in
Wirtschaftsprozessen und in

Munchen und Freising, den zeitgendssischen Soziologen

den Beziehungen zwischen
Kapital, Arbeit und Produkti-
on vor. Der italienische Wirt-
schaftsminister Giulio Tre-
monti hat eine Beteiligung der
Arbeiter an den Unterneh-
mensgewinnen vorgeschla-
gen. Was halten Sie davon?
MARX: Das ist ein altes Thema
der katholischen Soziallehre.
Nattiirlich ist es in einer globalen
Wirtschaft, wo immer wieder eine
Veranderung der Arbeitsplatze er-
folgt, nicht ganz einfach, den »

Manuel Castells zitierend, ,haben in
dem alten Konflikt zwischen Arbeit und
Kapital die Gewichte eindeutig zu Gun-
sten des Kapitals verschoben [...]. ,Ka-
pital ist im Kern global. Arbeit ist in der
Regel lokal. Damit vergréBern sich die
Mdoglichkeiten der Investoren, Speku-
lanten und Finanzjongleure, wéhrend
diejenigen, die zum Erwerb auf ihrer
Hande Arbeit angewiesen sind, ins Hin-
tertreffen geraten” (ebd., S.17).
Angesichts eines solchen Stands
der Dinge sehen manche die Kirche
schon als sparring partner, Garant der
sbarmherzigen“ Natur des Neokapitalis-
mus: ,Bei aller Kritik an der Kirche“,
schreibt Reinhard Marx ,erwartet man
dann gelegentlich von ihr die ,morali-
sche Aufriistung’ in Ermangelung ande-
rer Institutionen. So als kénne man Mo-
ral backen, wie man Brétchen backt,
oder als sei der wesentliche Punkt des

Christentums Moral, als habe Jesus vor allen Dingen daran
gedacht, unsere offene Gesellschaft mit einem moralischen
Kitt zu versehen. Ich kann im Evangelium nicht entdecken,
dass das seine Hauptsorge war“ (ebd. S. 62).

G.V.
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einzelnen Arbeitnehmer in der
vorgeschlagenen Weise mit sei-
nem Unternehmen zu verbinden.
Der Arbeiter hat hier aber ein zwei-
faches Risiko: Wenn er am Ge-
winn beteiligt wird, wird er auch
am Verlust beteiligt. Und damit
kann seine Existenz auf dem Spiel
stehen. Die Gewinnbeteiligung
kann also nur einen Teil betreffen,
der iber den Lohn hinausgeht.
Man kann den Lohn nicht durch ei-
ne Gewinnbeteiligung ersetzen.
Dem Arbeiter muss ein Grundge-
halt garantiert werden, damit er
nicht riskiert, seinen Arbeitsplatz
und seine Lebensgrundlage zu ver-
lieren. Ich beschaftige mich schon
lange mit diesem Thema und sehe
es sehr positiv. Es sind viele Varia-
tionen moglich, wie man die Arbei-
ter auch am Gesamtergebnis der
Wirtschaft besser beteiligen kann.
Es lohnt sich, dariiber weiter nach-
zudenken, aber es gibt keinen K-
nigsweg dafiir.

Das in der Soziallehre der
Kirche verwurzelte deutsche
Sozialstaat-Modell wird von
vielen als iiberholt betrach-
tet. Kritiken kommen vor al-
lem aus den Reihen der Libe-
ralen, die die letzten Wahlen

gewonnen haben. Wird man
in Sachen Sozialstaat auch
in Deutschland Abstriche
machen?

MARX: In Deutschland gibt es
keine Partei, die sich nicht auf die
soziale Marktwirtschaft beruft.
Aber wir haben in den letzten Jahr-
zehnten erlebt, dass darunter sehr
Unterschiedliches verstanden wur-
de. Und der Sozialstaat ist im Ver-
gleich zu frither heute sichtlich ge-
schwécht. Wir haben den Sozial-
staat zum Problem gemacht, ob-
wohl er doch ein Teil der Lésung
ist. Deutschland hat die Krise bes-
ser liberstanden als andere, weil
der Sozialstaat funktioniert: Ar-
beitslosenversicherung, Kurzarbei-
tergeld, staatliche Krankenversi-
cherung. Mit diesen Instrumenten
kénnen wir die Krise besser abfe-
dern als Lander, die gar keinen So-
zialstaat haben oder diesen auf das
auBerste Minimum reduziert ha-
ben. Ich finde es aber primitiv, zu
sagen, dass am Sozialstaat gespart
werden kann, weil ,bei uns nie-
mand verhungert“. Das ist schlie3-
lich noch kein menschenwiirdiges
Leben. In einer zivilisierten Gesell-
schaft muss soziale Gerechtigkeit
mehr bedeuten als nur daftir zu sor-

»Unternehmen streichen Milliardengewinne ein
und bauen gleichzeitig Arbeitspléatze ab. Manager
verdienen Millionen und kritisieren gleichzeitig
das, Besitzstandsdenken’ der Arbeitnehmer.”

(aus Das Kapital von Reinhard Marx)

gen, dass alle zu essen haben. Die
Zeit derer, die den Sozialstaat in
Deutschland abschaffen wollen, ist
meiner Meinung nach zunéchst
einmal voriiber. Warten wir ab.

Gibt es nichts, was man
iiberdenken, ja vielleicht sogar
andern sollte? Kritiker warnen
davor, einem inzwischen aus-
gedienten Sozialstaatsmodell
nachzutrauern.

MARX: Wir diirfen nicht ein-
fach sagen, alles bleibt, wie es ist.
Das ist eine sehr statische Sicht, die
Welt ist aber nicht statisch, sie ent-
wickelt sich. Deswegen haben wir
auch in der deutschen Bischofskon-
ferenz immer wieder zur Erneue-
rung des Sozialstaats angemahnt,
etwa im Bereich der Bildungschan-
cen. Partizipation gelingt aber
nicht nur, indem man Geld transfe-
riert, sondern indem man
Bildungschancen schafft fiir alle.
Indem man es allen Menschen er-
moglicht, zu partizipieren. Neh-
men wir das Beispiel der Einwande-
rer: Ein grofes soziales Problem,
das wir in Deutschland, vielleicht
auch in Italien, ein bisschen ver-
schlafen haben. Es geht darum,
diese Menschen zu integrieren, und
ein wesentlicher Bestandteil dieser
Integration sind Arbeit und Bil-
dung. Hier muss eines klargestellt
werden: Wir sind ein Einwande-
rungsland, und wir wollen diese
Menschen. In einem Land mit einer
so niedrigen Geburtenrate wie in
Deutschland sind wir iiber alle Kin-
der froh, die bei uns geboren wer-
den. Und der Sozialstaat hat die
Aufgabe, der Integration Chancen
zugeben.

Links, Werftarbeiter demonstrieren im niederséchsischen Bremerhaven fiir den Erhalt ihrer Arbeitspldtze (11. September 2009);
rechts, Arbeitslose in einem Arbeitsamt in Gelsenkirchen.
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Es dauerte einige Zeit, bis man in der Kirche
verstanden hat, was Religionsfreiheit,
Gewissensfreiheit und Demokratie bedeuten.

... Auch die Kirche lernt im Laufe der Geschichte.
Dazu gehort vielleicht auch ein bisschen Demut.
Ecclesia audiens, nicht nurdocens.

Die Kirche hat immer wie-
der herausgestellt, welch
wichtige Rolle Vertreter ver-
schiedener kirchlicher Ge-
meinschaften bei den Ereignis-
sen des Jahres 1989 gespielt
haben. Die historische Wende,
die Verdnderung des ge-
schichtshistorischen Szenari-
os, wurde von vielen als Pra-
misse fiir ein Wiederaufbliihen
des Glaubens und der sozialen
Rolle der Kirche gesehen.

MARX: Es war eine Illusion.
Man kann nicht denken: Wir setzen
uns fiir die Wende ein und die Leute
danken uns dann damit, dass sie
Christen werden. Christsein ist ein
Geschenk. Man kann den Glauben
nicht kaufen, ihn sich nicht verdie-
nen, auch nicht durch politische
Leistungen, wie manche meinen.
Ich kann mich an ein Gespréch er-
innern, das ich noch in der Zeit des
Kommunismus mit polnischen
Priestern gefiihrt habe, die sich
fragten, was ware, wenn sie so le-
ben wiirden wie wir. Ich sagte ih-
nen, dass sie dann dieselben Pro-
bleme hatten wie wir. In einer frei-
en Gesellschaft ist der christliche
Glaube eine freie Entscheidung und
eine Gnade. Und das wiinschen wir
uns auch. Aber selbst in der Kirche
verstehen das manche nicht. Es ist
eine besondere Herausforderung,
in einer freien Gesellschaft den
christlichen Glauben so zu leben,
dass ihn die Menschen als eine Be-
reicherung ihres Lebens betrach-
ten, darin etwas entdecken, das
iber ihre bisherigen Méglichkeiten
hinausgeht. Deswegen ist die Litur-
gie auch so wichtig.

In einigen Kreisen, beson-
ders bei den amerikanischen
Neocons, hat man die Eupho-
rie des Jahres 1989 fiir poli-
tische - auch kirchenpoliti-

sche - Zwecke instrumentali-
siert...

MARX: Man kann es nicht oft
genug sagen: Die Kirche stellt sich
weder gegen die moderne Welt
noch gegen Freiheit, Demokratie
und Pluralismus. So als wére es et-
was, das es besser gar nicht gabe.
Aber man kann das Christentum
nicht auf eine religitse Ideologie
verkiirzen, die die Marktwirtschaft
unterstiitzt. Die Neokonservativen
sind, was die Familie angeht, in ei-
nigen Auerungen ganz auf der Li-
nie der Kirche. Aber ich verstehe
nicht, wie sich manche als neokon-
servativ bezeichnen und einen ent-
fesselten Kapitalismus als Modell
propagieren kdénnen. Der Kapita-
lismus ist dynamisch, er ist nicht
konservativ, sondern sehr progres-
siv. Er lasst die sozialen und kultu-
rellen Situationen nicht so, wie sie
sind, sondern verandert sie, stellt
sie oft vollkommen auf den Kopf,
indem er neue Paradigmen und Kli-
schees einfiihrt. Dabei kann man
doch oft diese Art Pakt beobach-
ten, der jene, die traditionelle kon-
servative Werte haben, mit dem
Kapitalismus verbindet. Aber diese
Dinge passen nicht zueinander.

In lThrem Buch schreiben
Sie, dass die Kirche auch von
den geschichtlichen Ereignis-
sen dazu getrieben wurde, ih-
re Soziallehre zu dndern. Kon-
nen Sie uns konkrete Beispiele
dieser Diskontinuitit geben
und erlautern, wie sie von den
geschichtlichen Umstanden -
auch kirchenfeindlicher Art -
begiinstigt wurden?

MARX: Anfang des 19. Jahr-
hunderts kam es zum totalen Zu-
sammenbruch der kirchlichen
Strukturen in Europa. Die moderne
Welt, die in den Philosophien der
damaligen Zeit, in der 6ffentlichen

Hamburg: Bundeskanzlerin

Angela Merkel auf einem Wahlplakat
zur Bundestagswahl

am 27. September 2009.

Meinung, zum Ausdruck kam, war
ganz gegen die Kirche gerichtet.
Und die Kirche hat zu wenig ver-
standen, welche positive Heraus-
forderung darin lag. Auf diese Si-
tuation allgemeiner Feindseligkeit
reagierte sie mit Ablehnung, und
das galt auch fiir die neuen Pha-
nomene, die mit dem Wachstum
der demokratischen Grundlagen
der Gesellschaft zu tun hatten. Es
gab also kein wirkliches Gesprach,
sondern eine Feindschaft, und es
dauerte einige Zeit, bis man in der
Kirche verstanden hat, was Religi-
onsfreiheit, Gewissensfreiheit und
Demokratie bedeuten. Hier ist es
erst allmahlich zu einer Verande-
rung gekommen. Und das kann
auch bei sozialen politischen Fra-
gen passieren; bei der Frage, was
der Sozialstaat ist, das Verhaltnis
von Staat und Kirche, von Arbeit
und Kapital, die Gewerkschaften...
Auch die Kirche lernt im Laufe der
Geschichte. Dazu gehort vielleicht
auch ein bisschen Demut. Ecclesia
audiens, nicht nur docens.
Kommen wir zur Kirche in
Deutschland. Wie ist es derzeit
um sie bestellt? Und wie hat
man die derzeitige Lage bei
der jiingsten Fuldaer Bischofs-
versammlung beschrieben?
MARX: Wir haben in den letz-
ten dreiBig Jahren eine Phase des
Umbruchs, der Veranderungen, er-
lebt. Man kann aber nicht sagen,
Deutschland sei nicht mehr christ-
lich. Man darf auch nicht verges-
sen, dass sich der Osten und der
Westen in keiner Frage so sehr un-
terscheiden wie in der der Religion.
Vieles andere hat sich angeglichen,
nicht aber die Frage der Religion.
Wir haben in Ostdeutschland »

30TAGEN. 9 - 2009 31



Kirche

Man kann es nicht oft genug sagen: Die Kirche
stellt sich weder gegen die moderne Welt noch

gegen Freiheit, Demokratie und Pluralismus. So

als wére es etwas, das es besser gar nicht gabe.
Aber man kann das Christentum nicht

auf eine religiése Ideologie verkiirzen,

die die Marktwirtschaft unterstiitzt.

weiterhin 80% Nichtchristen, im
Westen 80% Christen. Insofern
stehen wir vor der Herausforde-
rung, die sich allen Kirchen in Euro-
pa stellt: Wir miissen jetzt in einer
offenen, liberalen, pluralistischen
Gesellschaft deutlich machen, was
der Kern, der Mehrwert, des christ-
lichen Glaubens ist. Einen solchen
Umbruch hat die Kirche noch nie
erlebt. Die Menschen aller Gesell-
schaftsschichten kénnen heute
ihren Lebensstil wahlen, ihre Reli-
gion, ob sie fiinf- oder sogar sechs-
mal heiraten wollen, usw. Es ist ei-
ne positive Herausforderung, die
aber fiir die einzelnen Teilnehmer —
das gilt fiir die Bischéfe ebenso wie
fiir die Familien und Pfarreien — oft
schmerzhaft ist. Aber diesen
schmerzhaften Weg miissen wir ge-
hen, und wir kommen auch mit
Schlagworten iiber die schlechte
Gesellschaft, vermeintliche Fehler
des Papstes, den Zélibat oder ahnli-
che Nebenthemen nicht darum
herum. Damit stellt man sich nam-
lich nicht der wirklichen Herausfor-
derung: Was heif3it Christsein? Wir
miissen deutlich machen, dass es
ein riesiger Verlust ware, wenn
man nicht Christ ist. Wer Christus
wahlt, hat mehr vom Leben.

Der schwerfillige Verwal-
tungsapparat der deutschen
Kirche wird oft kritisiert; die
vielen Laien, die in verantwor-
tungsvollen Posten in den Di6-
zesen arbeiten und dafiir ein
Gehalt beziechen. Aber auch die
strukturelle Bindung an den
Staat und die zivilen Einrich-
tungen. Sind Sie der Meinung,
dass dieses Modell eine Krise
durchmacht? Ist dieser modus
essendi der Kirche der Grund
fiir die Sakularisierung?
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MARX: Das ist eine sehr delika-
te Frage. Dariiber ist viel gesagt
worden, und es gibt die verschie-
densten Meinungen dariiber, wo
die Griinde dafiir liegen. Die Pius-
briider sagen zum Beispiel, dass es
die Kirchenaustritte deswegen
gibt, weil die Kirche nicht so ist,
wie sie es wiinschen, und dass alles
in Ordnung kommen wiirde, wenn
wir so waren wie sie. Andere —
,Wir sind Kirche“ etwa — sagen, es
liege daran, dass der Zolibat noch
nicht abgeschafft ist, man miisse
also moderner sein. Die dritten
wieder sagen, dass man nur die
Kirchensteuer abschaffen muss,
denn dann miissten die Leute ja
nicht mehr austreten. Es ist also
keine homogene Gruppe. Hier
miissen sich die Leute entschei-
den, werden herausgefordert, zu
sagen: ,Ja, ich bin Kirchenmit-
glied und ich stehe auch dazu.“
Wir kénnen zwar sicher vieles ver-
bessern, aber ich glaube nicht,
dass man sagen kann, dieses Sy-
stem sei {iberholt. Ich verstehe die
auslandischen Beobachter nicht,
die liber diese Dinge urteilen, ohne
die Tradition zu verstehen, die hin-
ter dieser Steuer steht. Die Kirche
ist keine Idee, sie ist eine sichtbare
Gemeinschaft. Die Kirchensteuer
wird ja auch nur von den Erwerbs-
tatigen gezahlt — also von einem
Drittel der Bevélkerung —, und sie
richtet sich nach dem Einkom-
men. Arbeitslose zahlen keine Kir-
chensteuer. Jede Kirche hat ihre
Geschichte, und die muss in Be-
tracht gezogen und respektiert
werden.

Was konnen Sie uns iiber
die Lefebvrianer in Miinchen
sagen? Welche Entwicklungen
hat es gegeben?

Reinhard Marx mit dem protestantischen

Landesbischof Johannes Friedrich bei der
Er6ffnung des 6kumenischen Kirchentags
in Germering (3. Juli 2009).

MARX: Ich bin immer dafiir ge-
wesen, mit der Erlaubnis des auBer-
ordentlichen Ritus groBziigig zu
sein. Ich finde, der Papst hat hier ei-
ne kluge Entscheidung getroffen.
Jetzt muss niemand mehr zu den
Lefebvrianern gehen, um die Mes-
se in der alten Form feiern zu kon-
nen. Ich muss allerdings sagen, dass
die Zahlen derer, die das wiinschen,
in unserer Didzese iiberschaubar
sind. Ich lege Wert darauf, dass un-
sere normalen Sonntagsgottesdien-
ste wirklich gut, geistlich tief und li-
turgisch richtig gefeiert werden.
Der Papst hat einmal gesagt, dass
sich an der Liturgie das Geschick
der Zukunft der Kirche entscheidet.
Wenn eine gute Liturgie gefeiert
wird, dann werden die Menschen
auch davon angezogen. Wenn die
Messe nicht gut gefeiert wird, dann
sind all unsere Predigten und Enzy-
kliken wertlos.

Nachstes Jahr werden Pro-
testanten und Katholiken zum
Kirchentag nach Miinchen
kommen. Wie sind ihre Bezie-
hungen wirklich?

MARX: Vor einigen Tagen ha-
ben wir zehn Jahre Rechtferti-
gungserklarung gefeiert. Auch in
der Okumene muss man Geduld
haben. In den letzten vierzig, fiinf-
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zig Jahren haben wir in Deutsch-
land einiges erreicht. Kardinal Leh-
mann hat einmal ein Bild ge-
braucht, das mir sehr gefallt: Wenn
man einen Berg besteigt, kommt
man dem Gipfel immer naher, aber
das letzte Stiick ist noch sehr an-
strengend. Und es kann durchaus
sein, dass man auch einmal im
Berg tibernachten muss.
Fiirchten Sie, dass es - wie
bei anderen Anldssen bereits

Muslimische Frauen vor einem
Bekleidungsgeschéft in Berlin-
Kreuzberg, einem Viertel,
in dem viele Tiirken leben.

geschehen - zum
Thema Interkom-
munion Polemiken
geben wird?

MARX: Ich bin mit
dem protestantischen
Landesbischof ganz ei-
ner Meinung. Auch er
meint, dass die gemein-
same Feier der Euchari-
stie bedeuten wiirde,
dass wir bereits eine Kir-
che sind. Und dann
brauchten wir auch kei-
ne Okumene mehr. Eine
gemeinsame Feier, ohne
dass wir uns im Innern
einig sind, wére ein falsches Zei-
chen, eine Zurschaustellung fiirs
Fernsehen und fiir die Medien. Es
wiirde zu neuen Irritationen, neuen
Spaltungen zwischen Katholiken,
Protestanten und Orthodoxen
fiihren. Ich hoffe sehr, dass der
Okumenische Kirchentag fiir die
Gesellschaft ein Zeichen dafiir ist,
dass wir als Christen im Glauben
zusammenstehen. Im Taufbe-
kenntnis bekennen wir gemein-

Einen solchen Umbruch hat die Kirche noch nie
erlebt. Die Menschen aller Gesellschaftsschichten
kénnen heute ihren Lebensstil wahlen, ihre
Religion, ob sie flinf- oder sogar sechsmal
heiraten wollen, usw. Es ist eine positive
Herausforderung, die aber fiir die einzelnen
Teilnehmer - das gilt fiir die Bischéfe ebenso wie
flr die Familien und Pfarreien — oft schmerzhaft
ist. Aber diesen schmerzhaften Weg mtissen wir
gehen, und wir kommen auch mit Schlagworten
Uber die schlechte Gesellschaft, vermeintliche
Fehler des Papstes, den Zolibat oder dhnliche
Nebenthemen nicht darum herum.
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sam, dass wir an den dreifaltigen
Gott glauben. Und das ist nicht we-
nig. Das miissen wir in die Gesell-
schaft hineintragen, nicht unsere
Streitigkeiten.

Sie haben vorhin iiber die In-
tegration der Einwanderer ge-
sprochen. In Deutschland le-
ben viele Tiirken. Aber die Kir-
che hat sich nicht gegen den
Bau von Moscheen gestellt.

MARX: Die deutsche Bischofs-
konferenz hat ein Dokument iiber
den Bau von Moscheen veréffent-
licht, das auch Kritik hervorgerufen
hat. Die grundsétzliche Linie ist fol-
gende: Wenn Menschen bei uns
sind, die einen muslimischen Glau-
ben haben und diesen praktizieren
wollen, dann haben sie auch das
Recht, ihre Religion in einer wiirdi-
gen Weise zu leben. Aber das muss
im Rahmen der staatlichen Gesetze
erfolgen. Natiirlich achten wir dar-
auf, dass eine Moschee nicht direkt
neben einer Kirche gebaut wird
und vielleicht noch hundert Meter
hoher ist. Aber dafiir sorgt schon
der Denkmalschutz.

Thr Motto ist Ubi Spiritus
Geist des Herrn ist, da ist Frei-
heit.

MARX: Ich habe mich immer
dariiber geargert, dass der Begriff
Freiheit in Gegensatz zur kirchli-
chen Verkiindigung gestellt wird.
Dass viele der Meinung sind, dass
Kirche und Freiheit nicht zusam-
menpassen. Dabei ist es ein Kern-
begriff des heiligen Paulus. Wie wir
Freiheit verstehen, wird ein we-
sentlicher Punkt der Auseinander-
setzung des 21. Jahrhunderts sein.

Gilt dieses Motto auch fiir
die heutige Situation der Kir-
che?

MARX: Freiheit bedeutet, in
Freiheit das Gute zu wahlen. Und
das gilt auch fiir die Kirche. Der
freieste Satz, den ein Mensch spre-
chen kann, ist: ,Ich liebe dich.*
Aber damit ist man sofort gebun-
den. Das gilt in der Ehe, aber auch
bei den Priestern, und es gilt fiir je-
den Getauften, der auf die Frage
Christi: ,, Liebst du mich?“, antwor-
tet: ,Ich liebe dich“. Und wenn je-
mand die Kirche liebt, kann er in
diesem Kontext auch in der Kirche
Freiheit haben. a
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