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Die Bundesregierung und die Landesregierungen edie, ihre iberbordende Verschuldung zu

begrenzen. Unterstitzen die Kirchen sie dabei? Kbrgie raten, wie man ethisch sparen kann?

Marx: Grundsatzlich ist der Weg in die Staatsveussiimg ethisch bedenklich, weil man dann Gber
seine Verhaltnisse lebt, auf Kosten kommender Geiosen. Schon 1980 haben die deutschen
Bischéfe in einem Wort zur Bundestagswahl gegeradsufernde Staatsverschuldung protestiert.
Das hat damals zu heftigen Reaktionen des BundelgkarHelmut Schmidt gefihrt. Ich kann aber
nicht einsehen, warum fir den Staat nicht gruntlskitdas gelten sollte, was fur einen ehrbaren
Kaufmann gilt: Sich mit den verfligbaren Einnahmarbescheiden. Wir reden in der derzeitigen
Diskussion Uber die offentlichen Haushalte ja dalntniiber Sparen, wir reden lediglich dartber, die

Verschuldung weniger schnell steigen zu lassen.

Durch Minderausgaben oder Mehreinnahmen. MachersiSieauch Gedanken dartiber, wo in

diesem Sinne ,gespart” werden darf?

Marx: Welche Aufgaben hat denn der Staat? Zum Beigildungschancen fur alle zu ermdéglichen,
existenzielle Lebensrisiken abzusichern, Integratio fordern. Es gibt Aufgaben, die der Staat nicht
abwalzen kann auf Markte und auf die er aus Gegdahtsgrinden nicht einfach verzichten kann,
weil er kein Geld mehr hat.

Verschuldung kommt nur in Ausnahmesituationen fiikuhftsinvestitionen in Frage, aber nicht fur
konsumtive Zwecke, das wirde ich ethisch fur beliemkalten. Sie muss dann anschlielRend
zurlckgefahren werden. Gott sei dank haben widleuldenbremse! Die wiirden wir heute gar nicht
mehr bekommen, das ware politisch nicht mehr detzbar. Jetzt missen die Ausgabensenkungen

und mdgliche Mehreinnahmen so austariert werdesy da dem Prinzip der Gerechtigkeit entspricht.

Was heil’t das konkret?

Marx: Ich kann jetzt kein Sparprogramm fiir die Regihg erstellen. Wir missen uns an der Frage
der Gerechtigkeit orientieren, sowohl bei den Kiagen wie auch bei den Einnahmeerhdéhungen. Ich
habe selber als Bischof in Trier zehn Prozent dmssHaltes einsparen mussen. Da sagt einem jeder
Betroffene: Bei mir geht es nicht! Trotzdem mussténunangenehme Dinge beschlieRen, bis hin
zum Verzicht auf bestimmte Bildungsh&user. Der{Stasss bestimmte Leistungen vorhalten, etwa

im Sozialen. Das Urteil des BundesverfassungsgsrzhHartz 1V gibt zwar keine Hohen vor, aber



es zeigt Richtungen an. Auch die Bildung gehdrtlen Grundvoraussetzungen: Wir missen jedem

eine Chance geben, und in den vergangenen Jahemhier eher schlechter als besser geworden.

Soviel Sympathie man fir diese Uberlegung haben:Ksm landen wir dabei, dass alle Wege zum

Sparen versperrt sind.

Marx: Nein, ich bin gegen ein Status Quo-Denkemaeah alle Ausgaben, die einmal erreicht sind,
bleiben miissen. Schliel3lich haben wir auch neukl&rdagen, im Sozialen wie in der
Bildungsarmut, deshalb missen wir umschichten: Masdst nicht mehr nétig, anderes wird

wichtiger. Diese Diskussion muss gefuhrt werdendexl fehlt der Politik manchmal die Kraft.

Nehmen wir ein konkretes Beispiel: Nicht alle Fénilder Mittelschicht sind auf das Kindergeld
oder gar den Kinderfreibetrag angewiesen, der hielmkommen beginstigt. Hier kdnnte man doch

kirzen.

Marx: Nicht beim Kindergeld, aber bei steuerliciBagiinstigungen muss man schon fragen, ob alles
da ankommt, wo es hin flie3en soll. Das Systerausinibersichtlich und ungenau geworden. Das
missen wir in dieser Situation Uberprifen: Erreictie Instrumente im Steuerrecht wie im

Sozialsystem das, woflr sie gedacht sind?

Der Volksmund sagt: es gibt nichts Gutes, es sei,dman tut es. Alle missen Opfer bringen, welche
Opfer kdnnten denn die Kirchen bringen? Wie warevesin man auf die Anrechenbarkeit der

Kirchensteuer verzichtet — das wirde Mehreinnahuaendrei Mrd € bringen.

Marx: Und die Kirchensteuerzahler belasten, dienddoppelt zahlen miissten. Mit der Kirchensteuer
finanzieren wir Dinge, die der Staat deshalb nibE#ahlen muss, etwas im Caritativen oder bei

Kindergarten.

Sie kdénnten einen angemessenen Obolus entrichtén dass der Staat die Kirchensteuer fur Sie

einzieht.
Marx: Das tun wir lAngst. Der Staat verdient jadan Kirchensteuer, weil wir drei bis vier Prozent
der Kirchensteuer an ihn entrichten, das ist ertielohehr als das, was es den Staat kostet, das habe

wir ausgerechnet.

Das sehen die Finanzpolitiker ganz anders. Siersals® keine eigenen Sparbeitrage der Kirchen?



Marx: Wenn der Staat seine Zuschiisse an uns verringlrde, missten wir aus bestimmten
caritativen Einrichtungen aussteigen, oder etwadau$Schuldner- oder Familienberatung, wo wir auf
eine Zusatzfinanzierung des Staates angewiesenB#ndirche bleibt in Zeiten knapper Kassen das
Sparen ohnehin als einzige Option, weil wir an@éssler Staat weder Schulden machen noch die
Steuern erh6hen kénnen. Ich sehe deshalb keineidfikgiten, einen zuséatzlichen Beitrag zur

Konsolidierung zu leisten.

Die Schuldenkrise des Staates ist aus der priviatesnzkrise entstanden. Wéare es da nicht

gerechtfertigt, die heranzuziehen, die vorher gutient haben?

Marx: Unbedingt, das ist absolut notwendig. Dase@Gletigkeitsempfinden der Menschen ist verletzt,
und das kann die Demokratie gefahrden. Und esrgeltt nur um das Empfinden, sondern um
Tatsachen. Der Glaube an die positive Wirkung vatfesselten Markten dominierte, das war falsch.
Und es hat eine Verschiebung stattgefunden: Dikiiite aus Arbeit sind wesentlich geringer

gestiegen als die Einkunfte aus Vermdgen.

Aber wie geht es jetzt weiter? Eine hohere Einkonsteger? Transaktionssteuer?

Marx: Die Kirche kann nicht sagen: dieses odergdnstrument. Aber wenn die Idee klar ist, dass
die Verursacher finanziell beitragen missen, daint & dazu auch Instrumente geben. In den
letzten 20 Jahren war auf Seiten der Finanzwirfseiae unglaubliche Kreativitat da, um neue
Finanzinstrumente zu erfinden - bei der Uberlegwig wir die Gewinner nun beteiligen konnen,
kommt aber nichts. Es geht weiter, wie es vorher dee Frage ist: Bleiben wir beim Motto der
letzten 20 Jahre — wir passen uns den Marktenagtergestalten wir verniinftig, nadmlich so, dass
diejenigen, die Krisen verursachen oder daran @Galdienen, beteiligt werden. Die Risiken durfen

nicht weiter auf die Gesellschaft abgeschoben wemdigs ist ein unglaublicher Skandal.

Eine einfache Vorstellung vieler Menschen ist: 8tllee Armen, holt es von den Reichen. Machen

Sie sich diese Maxime zu eigen?

Marx: Ganz falsch ist sie jedenfalls nicht. Im Wtiehen ist das eine Frage des Steuersystems. Nur:
Eine echte Reform werden wir jetzt wohl nicht hikkmamen. Wenn wir aber weiter die direkten
Steuern senken und die indirekten wie die Mehrueuts erhdhen, stelle ich das in Frage. Die Idee

der Gerechtigkeit muss im Blick bleiben.

Wir reden Uber ein ganz konkretes Problem — zeltiakdien € pro Jahr muss die Bundesregierung

finden. Man kénnte einfach den Spitzensteuershtihen, oder von allen, die noch Arbeit haben, fur



eine begrenzte Zeit ihren Beitrag verlangen: WaeriJob hat, kann mehr tragen als ein

Arbeitsloser.

Marx: Ich denke, dass vor allem die Einkommen aesndgen stark zugenommen haben. Das muss
man steuerrechtlich anschauen. Ich habe durchaup&ilgie fur eine erneuerte Vermogensteuer,

Uber die man intensiv nachdenken sollte.

Die Ungleichheit hat zugenommen - nicht, weil drednehmen ihre Mitarbeiter ausquetschen,

sondern weil der Finanzsektor zu stark expandgtrt-iaber wie lasst sich das zuriickdrehen?

Marx: Das ist ja schon in Europa schwierig. Wastisch verhei3en wurde, ist nicht eingehalten
worden, manche Staaten haben sogar ihre Zahlempuoti@ni. Wir brauchen eine Rahmenordnung,

die erst ermdglicht, dass Markte ihre positive Wir§ entfalten kdnnen.

Die Erkenntnis, dass man dies braucht, war auctdbeiGriindung der Wahrungsunion vorhanden,
es fehlte nur der Wille, den entscheidenden Schrigehen und national auf

Gestaltungsmadglichkeiten zu verzichten.

Marx: Wir kommen an diese Frage wieder heran: Wio@ eine kohéarente Wirtschafts- und
Finanzpolitik in Europa, die dann auch Auswirkungen auf das Soziale? Bislang wollten wir es

nicht, sie kennen die Urteile des Bundesverfasgergshts.

Die Vater des Grundgesetzes wollten es — sie wiairatie Vereinigten Staaten von Europa. Wollen

die Deutschen das nicht mehr, weil sie das Teiglernt haben?

Marx: Als Bischof weifd ich: Wenn die Menschen kaetlkvissen, wem sie mit ihrem Geld helfen,
dann sind sie auch zum Teilen bereit. Im gesamligekaftlichen Zusammenhang ist die
Voraussetzung fir die Bereitschaft zum Teilen, déssrauen in die politischen Akteure besteht. Das
ist erodiert, und deshalb hat auch der Europagedgelitten. Es geht jetzt darum: Wollen wir
Europa? Dann missen wir noch starker zusammengsbest, konnen wir keine gemeinsame

Wahrung haben. Vielleicht gibt diese Krise nochr@hSchwung.



